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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2024-05-03 T 8928-22
Rotel 020108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2022-06-16 i mal nr T 8426-14, se bilaga A

PARTER

Klagande
Nordea Bank Abp, filial 1 Sverige, 516411-1683
105 71 Stockholm

Ombud: Advokatern [N I - I

TIME DANOWSKY Advokatbyrd AB
Box 590
114 11 Stockholm

Motpart

Staten genom Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Biﬁchefen -, verksjuristen _ och specialistforedraganden

Adress hos huvudmannen

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsriattens dom.

2. Hovritten faststiller tingsréttens sekretessforordnande.

3. Nordea Bank Abp, filial 1 Sverige, ska ersitta staten genom Justitiekanslern for dess
rattegdngskostnad 1 hovrétten med 1 139 973 kr, varav 1 130 000 kr avser ombudsarvode,

samt betala rdnta enligt 6 § rintelagen pd det forstnimnda beloppet fran dagen for hovréttens

dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1991860

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 08:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Nordea Bank Abp, filial i Sverige (Nordea) har yrkat att hovritten ska bifalla Nordeas talan 1
tingsratten och befria Nordea fran skyldigheten att ersitta staten genom Justitickanslern
(staten) for dess réttegadngskostnader i tingsrétten samt istillet forplikta staten att ersétta
Nordea for dess réttegangskostnader dar.

Staten har bestritt att tingsrattens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina riattegdngskostnader i hovritten.

Hovrétten har under malets handldggning avslagit en begéran fran Nordea om att inhdmta

forhandsavgorande fran EU-domstolen.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sitt
som 1 tingsratten med det tilldgget att staten i hovritten har godtagit tingsréttens bedomning
att Postnord, med vilket 1 malet forstas vissa bolag inom Postnord-koncernen och den tidigare
Posten-koncernen, har varit det offentliga postviasendet under den tid som ar aktuell i malet.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma bevisning 1 hovritten som i tingsritten. Hovritten har tagit del

av ljud- och bildfiler frdn de forhdr som holls 1 tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Malet giller om den betalning av mervérdesskatt pd vissa tjénster som tidigare bolag inom

Nordea-koncernen kopt av Postnord under perioden mars 2004 till och med mars 2016 var
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oforenlig med unionsrétten och om det innebdr att staten ar ersattningsskyldig gentemot

Nordea for den mervardesskatt som 1 sa fall felaktigt har betalats av banken.

Hovritten instimmer i tingsrittens redogorelse for den rittsliga regleringen (se s. 3—5 och

s. 93—100 i tingsrittens dom) med de tilligg och fortydliganden som framgér nedan.

Mervirdesskatteundantaget for vissa posttjinster

Det offentliga postvisendet

Som tingsritten har redogjort for forutsitter mervirdesskatteundantaget att en tjdnst tillhanda-
hallits av det offentliga postvidsendet. Staten har i denna del godtagit tingsrittens bedomning
att Postnord ska betraktas som offentligt postvisende. Hovrétten instimmer 1 att Postnord har
utgjort det offentliga postvédsendet under den 1 mélet aktuella perioden. Med offentligt post-
viasende menas den operator som utsetts att inom en medlemsstat tillhandahalla de samhélls-

omfattande posttjansterna.

Tjdnster som inte omfattas av mervdrdesskatteundantaget

Det ar som tingsratten anfort inte alla tjanster som tillhandahalls av det offentliga post-
vasendet som ska undantas frin mervardesskatteplikt. Undantaget ska tillimpas pa de tjanster
som det offentliga postvédsendet tillhandahéller 1 denna egenskap, dvs. i egenskap av operator
som forbinder sig att tillhandahélla samhéllsomfattande posttjanster inom en medlemsstat.
Undantaget ar inte tillimpligt pa tjanster for vilka villkoren har férhandlats individuellt.
(Punkten 49 i EU-domstolens dom den 23 april 2009 i m&l TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, nedan TNT-domen).

Av TNT-domen foljer dven att undantaget inte heller ska tillimpas pa sirskilda tjanster som
kan avskiljas frin tjénster av allménintresse, ddribland sddana tjinster som tillgodoser sér-

skilda behov hos ekonomiska operatorer (punkten 46).
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Det foregdende innebér att oavsett om en viss tjénst i och for sig kan ingé i den samhélls-
omfattande posttjinsten dr den mervérdesskattepliktig om villkoren for tjinsten har

forhandlats individuellt eller den annars kan avskiljas fran tjanster av allménintresse.

Hovritten gar over till att prova vad som avses med individuellt forhandlade villkor for att
dérefter ta stillning till om villkoren fOr tjénsterna i forevarande mal ar individuellt for-

handlade.

Tjanster for vilka villkoren har forhandlats individuellt

Enligt Nordea ska med individuellt forhandlat villkor avses villkor som tar sikte pé tjansternas
utférande men inte pris eller andra motprestationer. Om villkoren &r individuellt forhandlade
ska det enligt banken prévas om tjdnsterna harutdver tillgodoser sirskilda behov hos den
ekonomiska aktoren. Staten har gjort gillande att detta &r en for sndv tolkning av TNT-domen
som inte dr forenlig med de principer som bér upp mervirdesskatteundantaget eller principen

om skatteneutralitet.

Enligt hovritten ger redan ordalydelsen 1 EU-domstolens svar i TNT-domen stod for att
domstolen inte har avsett att begrénsa tillimpningen av mervirdesskatteundantaget pa det sétt
som Nordea har gjort gillande. Hovrétten konstaterar att EU-domstolen i domen inte alls har
berort fragan om pris eller andra motprestationer. Det finns ingenting i domen som tyder pa
att EU-domstolen med uttrycket villkor avsett endast vissa slags villkor. EU-domstolen har
tvartom uttalat att mervardesskatteundantaget ska tolkas restriktivt och i enlighet med
bestimmelsens dndamal att gynna en verksamhet av allménintresse (punkterna 44 och 46).
Detta innebér enligt hovritten att uttrycket individuellt forhandlade villkor inte far tolkas for
sndvt. EU-domstolens uttalanden om att tjanster som har forhandlats individuellt ”genom sin
natur tillgodoser sérskilda behov hos ekonomiska operatdrer” (punkten 47) ska enligt
hovritten inte uppfattas som en begransning eller ett sjdlvstédndigt element vid tolkningen av
vad som utgdr individuellt forhandlade villkor. EU-domstolen har inte heller formulerat sig s
i svaret. Det sagda innebdr att uttrycket inte har den innebord som Nordea har gjort gillande.
En forhandling om enbart pris och andra motprestationer kan alltsé enligt hovrétten innebira

att villkoren for tjinsten &r individuellt forhandlade.
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Tjidnsterna i malet

Postnords och Nordeas avtalsrelation

Som tingsritten har redovisat har Postnord och Nordea under de i mélet aktuella ren ingatt
tio ramavtal. Postnord och Nordea har utdver ramavtalen dven triffat bl.a. tvé serviceavtal
som reglerar Postnords utforande av intern posthantering for Nordeas rdkning. De tjénster

som malet ror omfattas av ramavtalen.

Ramavtalen dr upplagda pa samma sétt och innehaller uppgift om avtalsparterna, vilka tjinster
som omfattas av ramavtalen, gemensamma villkor samt priser och sérskilda villkor for
respektive tjanst. Av ramavtalen framgar att Postens Allmdnna Kundvillkor for Naringsidkare
och andra organisationer (PAKN) géller for varje tjanst, om avtalsparterna inte kommit
Overens om nagot annat 1 prisbilagor eller 1 sédrskild bilaga for en enskild tjinst. PAKN é&r
tillaimplig pa tjanster for kunder som slutit sdrskilda avtal. I annat fall géller Postnords
Allménna Villkor (PAV). Det framgar av PAKN att det 4r mojligt att avvika fran villkoren

déri genom sdrskild dverenskommelse.

Med nagot undantag har Postnord och Nordea triffat ett nytt ramavtal varje &r under den
aktuella perioden. Som tingsridtten ndrmare har beskrivit har Postnord och Nordea infor
tecknade av ett ramavtal haft flera moten dér representanter fran Nordea och séljare pa
Postnord, s.k. key account managers, har medverkat (se s. 105, andra stycket, i tingsrittens
dom). Vid dessa moten har Postnord och Nordea haft en dialog om villkoren i ramavtalet.
Diskussionerna har sedermera resulterat i ett nytt ramavtal for det &ret. Fragan &r om villkoren

for tjdnsterna har varit foremal for forhandling.

Nordea har gjort géllande att tjinsterna i malet omfattas av Postnords standardutbud och att
banken inte har kunnat paverka tjénsternas pris eller andra villkor. Enligt Nordea har det
darfor inte forekommit nagra forhandlingar. Staten 4 sin sida har gjort géllande att det har
forts forhandlingar om sévil priser som andra villkor for tjansterna och att Postnord och

Nordea har tréffat avtal pd individuell basis.
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Individuell forhandling av priserna; det kommersiella foérhandlingsutrymmet

Enligt Nordea har prissittningen av tjinsterna varit forutbestimd och styrts av den réttsliga
reglering som géller for samhéllsomfattande posttjanster. Postnord har enligt banken utgatt
fran tillampliga bruttopriser for Postnords posttjanster. Nordea har darefter fatt rabatter pa
samma villkor som andra kunder. Prisavdragen har framgétt av de s.k. prisparameter-
dokument som Postnord offentliggjort i enlighet med de tillstdndsvillkor som Post- och
telestyrelsen meddelat. Rabatter har limnats beroende pa volym (volymrabatter) och om
Nordea utfort en prestation som inneburit en kostnadsbesparing for Postnord (prestations-
rabatter). De diskussioner gillande priser och rabatter som forevarit mellan Postnord och
Nordea infor ingdendet av ett nytt ramavtal har enligt banken avsett de forutbestdmda pris-
avdragen, vilka Nordea inte har kunnat paverka. Staten a sin sida har gjort géllande att det har
funnits ett kommersiellt férhandlingsutrymme och att Postnord och Nordea, med undantag for

styckepriset for enstaka brev, forhandlat om pris, oberoende av volym och prestation.

Av utredningen har framkommit att det inom Postnord finns en s.k. prisgrupp som hanterar
storre kunder, saisom Nordea, och som bl.a. har till uppgift att besluta om Postnords
prisséttning 1 enskilda fall. _ som arbetat med prissittningen pa Postnord
under 1 princip hela den berdrda perioden, har uppgett att det endast var individuellt
forhandlade kundavtal som togs upp i prisgruppen. _ har vidare berittat att
prisgruppen vid prissittningen visserligen utgick fran bruttoprislistorna som publicerats pa
Postnords hemsida, men att det fanns ett kommersiellt forhandlingsutrymme och att
avtalsforhandlingarna avgjorde vad slutpriset blev. Férhandlingsutrymmet var enligt -
- begrinsat eftersom prisgruppen bestimde ett lagsta och hogsta pris, dvs. tak och
golv. Inom detta spann fick dock séljarna, som representerade Postnord vid avtalsforhand-
lingarna, fritt forhandla pa kommersiella villkor. _, tidigare
chefsjurist pd Postnord, har beréttat att det fanns ett kommersiellt forhandlingsutrymme och
tillagt att detta hade en stor ekonomisk betydelse. I ett prisparameterdokument fran september
2015 anges att det finns ett begrénsat utrymme for Postnords sdljare att forhandla med kund
om slutpriset. _ och _ har uppgett att detta ger ut-
tryck for ett kommersiellt forhandlingsutrymme som funnits under alla &r, &ven om det inte

lika tydligt framgar av tidigare ars prisparameterdokument.
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_ och _ tidigare siljare pa Postnord, har berittat att de fick ett for-

handlingsmandat frén prisgruppen pa det sitt som _ beskrivit. Detta innebar
enligt _ och _ att det fordes forhandlingar om pris pad kommersiella
villkor och att Nordea kunde péverka slutpriset. Det har ocksa framkommit av forhoren att
Nordea inte accepterade Postnords forsta prisforslag och att det krivdes flera moten innan
parterna var dverens. Enligt _ utgick forhandlingarna fran foregéende ars priser
som redan innefattade stora rabatter. Han forsokte darfor i mojligaste man inte ge ytterligare

prisavdrag.

_ och _, under olika perioder ansvariga for ramavtalen hos

Nordea, har uppgett att det sévitt de kinde till inte fanns ett kommersiellt forhandlings-
utrymme och att priserna diskuterades utifrin forutbestimda volym- och prestationsrabatter.

_ och _ har emellertid ocksa berittat att banken kunde invanda

mot Postnords forsta prisforslag om det enligt banken var for hogt. Postnord kunde dérefter

justera priset. Deras uppgifter stimmer vl 6verens med vad _ och _

har sagt.

Att parterna kunde komma 6verens om priset for tjansterna far dven stod av viss skriftlig
bevisning. Presentationsunderlagen som vissa ar anvéndes vid moten infor ingadendet av nya
ramavtal visar att parterna diskuterade hur stora rabatter Nordea skulle fa. Av underlag for
moten som holls ar 2013 och 2014 framgar att priset for vissa tjdnster sattes ned utan dndring
av volymprognosen, vilket innebar att andra faktorer maste ha paverkat priset. I vissa
prisbilagor till ramavtalen har vidare antecknats “ordinarie pris” respektive ert pris”. ”Ert
pris” &r enligt vad som bl.a. framgér av forhéret med _ det pris som tagits fram

med tillimpning av de rabatter som Postnord och Nordea kommit §verens om.

Sammantaget star det enligt hovrétten klart att det, forutom betraffande styckepriset for
enstaka brev, funnits ett kommersiellt forhandlingsutrymme och att Nordea har paverkat
slutpriset for tjinsterna. Priserna har varit individuellt forhandlade under alla ar som é&r
aktuella 1 malet. Att Nordea inte invidnt mot alla prisforslag eller att vissa prisjusteringar har

varit forhallandevis smé pdverkar inte bedomningen.
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Andra typer av forhandlingar som paverkat slutpriset

_ och _ har forklarat att Nordea var en av Postnords storsta kunder

som det var viktigt for Postnord att behdlla. De forsokte darfor tillmotesga Nordea i sé stor
utstrackning som mdjligt for att hitta forménliga 16sningar anpassade for Nordea. -
- och _ har uppgett att de i detta syfte kunde optimera rabatterna genom

att lagga dessa pa vissa volymintervaller eller ligga mer rabatt pd vikt dn volym.

I o1 berittat att Postnord och Nordea ndgot r kom dverens om att ’sla ihop”
ekonomibrev och forstaklassbrev for att rabatten skulle hamna pa en annan volymtrappa
vilket gav en bittre volymrabatt. Enligt _ kom Postnord och Nordea av samma
anledning dverens om att ndgot ar klassificera om adresserad direktreklam till ekonomibrev.
Av _ uppgifter framgéar vidare att Postnord infor 2012 ars ramavtal avsdg att ta
bort en sérskild rabatt som Nordea hade for rekommenderade brev. Nordea invinde mot det

vilket gjorde att Postnord gick med pa en nedtrappning av rabatten under en period.

Parterna har alltsa pa olika sitt kunnat paverka slutpriset, vilket méste beskrivas som

resultatet av forhandlingar mellan Postnord och Nordea.
Betalnings- och faktureringsvillkoren

Av béde skriftlig och muntlig bevisning framgér att Nordea hade betalnings- och fakturerings-
villkor som avvek fran standardvillkoren. Av det forsta ramavtalet (2004) framgar att Nordea
hade en kredittid pa 30 dagar vilket avvek frin ddvarande villkor i PAKN som foreskrev
kontantbetalning. _ ansvarig sdljare pa Postnord for de tvd kommande
ramavtalen (2005 och 2006), har beréttat att hans foretrddare hade pabdrjat forhandlingar med
Nordea om kortare kredittid som han fullféljde. Under &ren 2005 och 2006 liksom 2007
géllde dérfor en kredittid pa 14 eller 15 dagar, vilket dven det avvek frin standardvillkoren. I
stéllet fick Nordea en rabatt (omséttningsrabatt). Postnord och Nordea har dven for dren
darefter traffat sarskilda 6verenskommelser avseende betalning och fakturering. Nordea har
da fatt tillbaka den for banken mer forménliga kredittiden pé 30 dagar, vilket innebar att

omsittningsrabatten forsvann. Fakturering har vidare skett tva ganger per manad i stéllet for
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I6pande. Inget av aren har Nordea behovt betala kredittilldgg eller faktureringsavgift, vilket

enligt standardvillkoren skulle ske om en kund fick kredit eller avvikande betalningsvillkor.

Det har framkommit att betalnings- och faktureringsvillkoren har varit viktiga for bade
Postnord och Nordea. Att parterna kom dverens om sérskilda villkor pé det sétt de har gjort
innebdr att de forhandlat om villkoren for tjénsterna. Nordeas forménliga villkor i nu aktuellt
avseende visar dven att banken hade goda mojligheter att paverka innehillet i ramavtalen.
Betalningsvillkoren géllde for alla tjinsterna 1 ramavtalen, dvs. dven enstaka brev.
Omséttningsrabatten for &ren 2005 och 2006 berdknades vidare pa ramavtalens totala
omséttning. Detta innebdr att d4ven villkoren for enstaka brev har omfattats av Postnords och

Nordeas forhandlingar.

Ovriga villkor

_ _ och _ har berittat att Nordea hade sérskilda

behov som avvek fran villkoren for standardutbuden och att Postnord och Nordea dérfor kom
Overens om anpassningar av vissa tjanster. Uppgifterna far stod av innehallet i ramavtalen.
Postnord och Nordea har bl.a. kommit 6verens om att sindningar kunde ldmnas in senare dn
ordinarie inldmningstider enligt de sirskilda villkoren for sdndningar. Detta innebér att part-
erna forhandlat om villkoren for sindningarna. Det saknar betydelse for bedomningen att
Nordea betalade ersittning for sen inldmning separat. Som ett annat exempel kan nimnas att

Postnord och Nordea forhandlade om inldmningsstéllen.
Sammanfattande slutsatser

Mervirdesskatteundantaget dr avsett att omfatta posttjinster av allmént intresse, vilket &r
ndgot annat dn tjinster som avtalats pd individuell basis. Nordea &r ett stort bolag som varit
kund hos Postnord under betydligt ldngre tid 4n den period som omfattas av detta mal. Som
stort bolag med flera kontor och olika typer av kunder och dtaganden framstér det som
naturligt att Nordea hade sérskilda behov som avvek fran standardvillkoren for Postnords
posttjanster. Postnord och Nordea har tréffat sarskilda avtal for att gora det mojligt for Nordea
att anpassa de tjanster som Nordea behovde for sin verksamhet. Under samtliga berorda &r har

parterna kommit 6verens om villkor som avvek fran standardvillkoren for tjinsterna. Av dessa
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har betalnings- och faktureringsvillkoren varit gemensamma for samtliga tjénster, dvs. dven
enstaka brev. Andra villkor har avsett innehdllet i vissa tjénster, sésom mdjligheten till sen
inldmning. Vid forhandlingarna infor tecknandet av ett nytt ramavtal har Postnord och Nordea
kunnat utgd fran foregdende ars ramavtal. Det har naturligen inte funnits ett behov att for-
handla om alla villkor varje ar. Liksom i alla avtalsforhallanden har vissa villkor varit viktig-
are an andra. De ingdende delarna i avtalen maste for parterna ha varit en helhet sett ur ett

kommersiellt forhandlingsperspektiv.

Avtalen har alltsé varit ett resultat av forhandlingar, bade sett till enskilda villkor och i deras
helhet. Avtalen far dessutom anses ha varit sirskilt anpassade for Nordeas behov. Samman-
taget anser hovritten att villkoren for de tjanster som avtalen omfattar méste anses ha for-
handlats individuellt. Hovritten kommer darfor i likhet med tingsritten till slutsatsen att de
aktuella posttjansterna inte skulle ha undantagits frn mervérdesskatt. Vid denna beddmning
behdver hovritten inte ta stillning till 6vriga fragor 1 malet. Nordea har alltsa inte betalat

mervardesskatt 1 strid med unionsrétten. Tingsrédttens dom ska dérfor faststillas.
Rittegiangskostnader

Vid denna utgéng ska Nordea ersitta statens rittegdngskostnader. Nordea har inte haft nagon

erinran mot den begérda ersittningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-05-31

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen _, hovrittsraden -
_ och _, referent, samt tf. hovrittsassessorn _




