KOMPLETTERANDE OVERKLAGANDE

Datum Dnr
2016-09-30 2271-15-45
Aktbilaga 70

Till Svea hovratt
Avdelning 05

Mal nr T 6161-16, F.T m.fl ./. staten genom Justitiekanslern angaende
skadestand

1.Staten har i en kort inlaga 2016-06-30 6verklagat tingsrattens dom.
Hovréatten har genom beslut 2016-07-19 meddelat provningstillstand samt
medgivit staten anstand att komma in med utveckling av grunder samt
bevisuppgift.

2. Staten vill som komplettering till och med delvis justering av det tidigare
ingivna dverklagandet anfora foljande.

YRKANDEN M.M.

3. Staten yrkar att hovrétten, med &ndring av tingsrattens dom, lamnar A.Ts,
F.Ts, M.Ts, G.As, M.As, R.As, C.Ss, A.Ss, R.Ss, L.Ss och M.Ss (nedan
gemensamt benamnda karandena) skadestandsansprak utan bifall, eller i
andra hand i vart fall séatter ner skadestandsbeloppen.

4. Med delvis andring av vad som angavs i dverklagandet 2016-06-30 avstar
staten fran yrkandet att hovratten ska befria staten fran att ersatta karandenas
rattegangskostnader vid tingsratten. Staten yrkar inte heller erséttning for
egna rattegangskostnader vid tingsratten men forbehaller sig ratten att
aterkomma nar det géller frigan om statens rattegangskostnader i hovratten.

GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET M.M.

5. Som staten uppfattar tingsrattens dom har karomalen bifallits pa den av
karandena i forsta hand aberopade grunden for talan, dvs. att behandlingen
av kérandenas personuppgifter har skett i strid mot bestammelserna i 2 kap.
10 § forsta stycket polisdatalagen (2010:361), enligt tingsratten tolkad
konformt med artiklarna 8 och 14 i Europakonventionen. Staten har darfor,
som det far forstas, av tingsratten alagts att enligt 2 kap. 2 § polisdatalagen
och 48 § personuppgiftslagen ersétta karandena for den krankning som
behandlingen av deras personuppgifter anses har orsakat.

6. Tingsratten har darmed inte kommit att préva de tva alternativa grunder
som kédrandena anfort, ndmligen att staten i andra hand ar skyldig att betala
ideellt skadestand direkt med stéd av 2 kap. 6 § och 1 kap. 9 §
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regeringsformen eller i tredje hand &r skyldig att utge skadestand med
tillampning av artiklarna 8 och 14 i Europakonventionen.

7. Staten bestrider alltjamt att behandlingen av kérandenas personuppgifter
har skett i strid mot bestdmmelserna i 2 kap. 10 § polisdatalagen. Staten
bestrider ocksa alltjamt att behandlingen av karandenas personuppgifter
inneburit en 6vertradelse av regeringsformens bestammelser (1 kap. 9 8 och
2 kap. 6 8). I vart fall kan skadestand inte domas ut direkt grundat pa en
eventuell sddan évertradelse. Staten erkanner emellertid numera att
behandlingen av kdarandenas personuppgifter i uppgiftssamlingen
Kringresande far anses ha inneburit en krankning av deras rattigheter enligt
artiklarna 8 och 14 i Europakonventionen.

8. Genom detta erkannande, som &ven foranlett staten att &ndra sin
installning i rattegangskostnadsfragan, tillsammans med statens tidigare
erkannande av fel och brister i uppgiftssamlingen och den bekraftelse av
detta som skett genom den allvarliga kritik som uttalats av Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden, Aklagarmyndigheten, Justiticombudsmannen
och Diskrimineringsombudsmannen samt det skadestand som karandena
tillerkénts genom Justitiekanslerns beslut betraffande envar av dem, har
ké&randena kompenserats for den krankning de drabbats av genom att deras
personuppgifter behandlats i uppgiftssamlingen. Karandenas
skadestandsyrkande bor darfor lamnas utan bifall. Om hovratten finner att
kérandena har rétt till ytterligare ekonomisk ersattning boér denna, mot
bakgrund av den praxis som utvecklats av Europadomstolen och Hogsta
domstolen, bestammas till ett vasentligt lagre belopp an det som tingsratten
beslutat.

UTVECKLING AV SKALEN FOR STATENS INSTALLNING

Bakgrund

Skalen till att uppgiftssamlingen skapades

9. Tingsratten har pa ett 6vergripande plan beskrivit bakgrunden till att
uppgiftssamlingen ”Kringresande” (uppgiftssamlingen) skapades av
davarande Polismyndigheten i Skane (polismyndigheten). For att hovratten
ska fa en fullstandig bild av omstandigheterna i malen vill staten ge en nagot
fylligare bakgrund &n den som framgar av domen.

10. Den 22 oktober 2009 beslutade polismyndighetens
lanskriminalavdelning att en s.k. sérskild undersokning enligt 14 §
davarande polisdatalagen (1998:622) skulle inledas. Den fick namnet ”Léns-
overgripande brottslighet”. Inom denna sarskilda undersokning fanns flera
undergrupper, som t.ex. vald, narkotika, olaga hot och brott mot aldringar.
Andamalet med den sérskilda undersdkningen var att “identifiera och
kartlagga allvarlig brottslig verksamhet av lansévergripande karaktar genom
att lokalt identifiera och kartlagga nyckelpersoner och nétverk kring dessa”.



Den sérskilda undersokningen forlangdes vid tre tillfallen, bl.a. i ett beslut
den 27 februari 2012.

11. Den 28 februari 2013 beslutade polismyndigheten att den sérskilda
undersokningen ”Lénsovergripande brottslighet™ skulle 16pa ut och erséttas
av en gemensamt tillganglig uppgiftssamling pa en sarskild server. Servern,
som hade beteckningen ”X:”, var uppbyggd som en hierarki av mappar. De
delar av den sarskilda undersokningen som var av intresse saval fore som
efter ndmnda datum fordes dver till ”X:”, déribland mappen
”Kringresande”. Detta beslut fattades med stod av 2 kap. 7 § i den nu
géllande polisdatalagen.

12. Nar det géller de brottsmisstankar som ledde fram till att uppgifts-
samlingen skapades framgar av de drenden som har varit foremal for
provning hos Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden (SIN) och
Aklagarmyndigheten féljande.

13. Den 6 juli 2011 traffades den operativa ledningsgruppen hos
Polisomrade Mellersta Skane (POMS) i Lund. Vid detta tillfalle
diskuterades att det hade framkommit uppgifter om att delar av fyra slakter i
vilka det ingick personer som bodde i Staffanstorp hade bevépnat sig med
bl.a. automatvapen. Det var for polismyndigheten sedan tidigare ként att det
hade férekommit konflikter i olika omgangar i Staffanstorp mellan olika
slékter. Bland annat hade skottlossning skett vid ett dop i juli 2009 och i
september samma ar brann ett hus ner. De personer som var inblandade i
konflikterna hade tidigare tillsammans med familjemedlemmar begatt brott,
bl.a. bedréagerier, bostadsinbrott och ran.

14. Efter motet med den operativa ledningsgruppen startade kriminal-
underrattelsetjansten i POMS ett arbete for att férebygga och forhindra en
eskalering av konflikterna mellan slékterna i Staffanstorp. Den befarade
brottsliga verksamheten antogs kunna vara bl.a. mord, misshandel, olaga hot
och grova vapenbrott. Som ett led i underrattelsearbetet upprattades en upp-
giftssamling betecknad ”Konflikt, Staffanstorp romer”, inom ramen for den
sirskilda undersékningen “Lénsovergripande brottslighet”. Andamalet med
denna personuppgiftsbehandling angavs i den sérskilda undersokning som
hade inletts ar 2009, dvs. att ”identifiera och kartlagga allvarlig brottslig
verksamhet av lansovergripande karaktar genom att lokalt identifiera och
kartlagga nyckelpersoner och nétverk kring dessa”. Uppgiftssamlingen
anvandes saledes i polisens underréattelseverksamhet och upprattades med
stod av 2 kap. 7 § polisdatalagen.

15. Under 2011 6kade den brottslighet som kunde hanféras till personer som
tidigare hade varit aktuella i konflikten i Staffanstorp. Det rorde sig om ett
storre antal bostadsinbrott och brott mot aldringar. Garningarna rubricerades
av domstol som grov stéld.



16. Under samma tid pabdrjade polismyndigheten ett underréattelsearbete
som avsag upprinnelsen till ett av de storre bedrageriarenden som dittills
forekommit i Skéne och som &klagaren dé hade vackt atal for. Atalet avsag
fakturabedrégerier i synnerligen stor omfattning och berérde ca 1 200
malsagande.

17. Med anledning av de iakttagelser man enligt ovan gjorde inom
polisomradet upprattades uppgiftssamlingen “Kringresande”. Den utgick
fran personuppgifter i uppgiftssamlingen Konflikt, Staffanstorp romer” och
kom att avse seriebrott som aldringsbrott, stoldbrott och narkotikabrott. Den
nya uppgiftssamlingen hade dock ett bredare anslag och man ansag sig ha
behov av att behandla uppgifter om personer bosatta dven utanfor Skane
som antingen forekom i underréttelseuppslag som bedémdes vara
intressanta for polismyndigheten eller som var slakt med sadana personer.
Anledningen till att uppgiftssamlingen kom att omfatta ett sa stort antal
personuppgifter var att den kompletterades efter hand, utan att uppgifter
som visade sig sakna intresse gallrades. Den sista brottsmisstanken som
lades in 1 uppgiftssamlingen “Kringresande” fore publiceringen i Dagens
Nyheter den 23 september 2013 avsag en mordbrand som &gde rum under
2013.

18. Att uppgiftssamlingen fick beteckningen ”Kringresande” var inte nagot
som man hittade pa specifikt utan berodde pa att denna beteckning ingick i
davarande Rikspolisstyrelsens nomenklatur for mobil brottslighet, dvs.
brottslighet som rorde sig 6ver polisomrédesgréanser. Aven denna
uppgiftssamling omfattades av det &ndamal som angavs i den sérskilda
undersokningen “Linsdvergripande brottslighet” fran 2009.

19. Ett antal av de personer som fanns antecknade i uppgiftssamlingen
domdes ar 2011 for brott. Det var huvudsakligen fraga om bedragerier
avseende bilar, stolder och bostadsinbrott. Paféljderna bestamdes med nagot
undantag till fangelse i mellan sex manader och ett ar sex manader.

Uppgiftssamlingens uppbyggnad

20. Tingsratten har pa ett i allt vasentligt rattvisande satt beskrivit hur
uppgiftssamlingen var uppbyggd.

21. Det bor dock tillaggas att vittnesforhoret i tingsratten med N.O, som har
tagit del av uppgiftssamlingen, bekraftade att den s.k. charten (lankschemat)
”Total” dar ca 4 000 personer ingick inte utgjorde ett komplett slakttrad.
Detta framgar ocksa av de uppgifter som lamnades vid forhoret i tingsratten
med karanden A.S. Denne uppgav att tre av hans fyra barn fanns med i
uppgiftssamlingen men att det aldsta barnet, som har en annan mamma én
de tre yngre inte fanns med. Dessa uppgifter ger stod for statens beskrivning
av polisens arbetsmetod, sa som den beskrivits i nedan angivna yttranden,
och talar mot att karandenas personuppgifter kommit att behandlas pa grund
av deras etniska ursprung.



Hur karandena och 6vriga personer kom att inga i uppgiftssamlingen
"Kringresande”

22. Av yttranden som Justitiekanslern inhamtat fran Polismyndigheten,
daterade den 15 juni 2015 och den 23 september 2015, framgar hur det gick
till ndr kérandena och andra personer lades in i uppgiftssamlingen. De
anvanda rutinerna var desamma som regelmassigt anvands inom ramen for
det har slaget av underréattelsearbete och var alltsa inte sarskilt utmarkande
eller unika for uppgiftssamlingen ”Kringresande”.

23. | samband med att polisen fick in underrattelseuppslag om missténkt
brottslighet gjordes en manuell slagning pa personnummer i Polisens
person- och adressokning (PPA Multisok). Uppgifterna i PPA Multisok
kommer fran databasen SPAR. | det erhallna sokresultatet visades det bl.a.
en lank som heter "relationer”. Via den lanken kunde polisens utredare
hédmta in uppgifter om foréldrar, syskon, barn och dven andra sléktingar till
den person som var foremal for sékningen.

24. Utredaren har sedan kopierat sidan med relationsuppgifter och klistrat in
den i ett Excelblad for vidare analys och bearbetning. Att de
registersokningar som gjordes hade ett brett anslag fick till foljd att manga
personer som aldrig varit misstankta for nagot brott kom att foras in i upp-
giftssamlingen. Uppgiftssamlingen kom ddarmed &ven att innefatta personer
med hemvist utanfor Skane. Detta var emellertid inte i sig felaktigt och inte
heller unikt for uppgiftssamlingen ”Kringresande”. Felet var att uppgifter
som inte var av intresse sa snart detta hade konstaterats skulle ha gallrats.

25. Sokmetoden innebar ocksa att polisens handlaggare inte aktivt valde
vilka personer som skulle hiamtas in via ldnken “relationer”. Ett stort antal
personer som inte har varit misstankta for nagot brott, bl.a. de nu aktuella
karandena, kom att ingd i uppgiftssamlingen pa grund av att de, ibland
mycket avlagset, var slakt med personer som av olika anledningar var
intressanta i polisens brottsbek&mpande verksamhet.

26. Ett exempel kan t.ex. vara att det kommer in ett tips om att en viss
namngiven person forvantas vara delaktig i en forestdende brottslig aktivitet
tillsammans med sin for polisen okéande svager. For att forsoka identifiera
svagern sker slagningar i PPA Multisok pa den namngivne personens
syskon och darefter pa syskonens makar. Pa sa satt kan polisen ta reda pa
vilka svagrar som den namngivne har. | en sadan sokning kommer dven
andra slaktingar med for att visa lanken mellan de tva i drendet intressanta
personerna. Om exemplet istéllet galler en okand kusin eller en tidigare
make kommer s6kningen att omfatta foraldrar till den misstankte och deras
syskon respektive den misstanktes barn. Detta ar skélet till att avlidna och
barn kan komma att med automatik féras in i en uppgiftssamling. Uppgifter
om sadana personer ska emellertid, om reglerna foljs, gallras sa snart de inte
behdvs for det &ndamal som galler for uppgiftssamlingen.



27. Att den aktuella uppgiftssamlingen byggdes upp utifran slaktskap
forklaras av att den sarskilda undersékningen beslutades med anledning av
brottsmisstankar som hade koppling till fyra slakter.

Behandlingen av karandenas personuppgifter har inte statt i strid med 2 kap.
10 § forsta stycket polisdatalagen.

28. Tingsratten ”anser” sammanfattningsvis att karandenas personuppgifter
har behandlats av polismyndigheten i Skane i Kringresanderegistret enbart
pa grund av deras etnicitet, eller i G.As fall pa grund av hans hustrus
etnicitet, i strid med 2 kap. 10 § forsta stycket polisdatalagen, tolkad i
enlighet med artiklarna 8 och 14 i Europakonventionen”.

29. Oavsett vilken princip om bevisbdrda och beviskrav som ska tillampas i
malen delar staten inte tingsrattens slutsats att karandenas personuppgifter
har behandlats enbart pa grund av vad som har varit kiant om deras etniska
ursprung

30. Att kdrandenas personuppgifter behandlats i uppgiftssamlingen har sin
grund i slaktskap, som kan vara avlagsen, med nagon person som varit
intressant i polisens brottsbekdmpande verksamhet. Detta kan inte utg6ra en
behandling pa grund av vad som varit kant om kéarandenas etniska ursprung.
| uppgiftssamlingen finns inga uppgifter om nagon persons etnicitet och det
torde vara ostridigt att det dven finns personer i uppgiftssamlingen som inte
anser sig vara romer. Polisens utredare har inte heller haft nagon méjlighet
att utifran de registeruppgifter som legat till grund for uppgiftssamlingen
kanna till etniciteten hos de personer som kom att inga i den.

31. Enbart den omstandigheten att de individer som ingar i en viss
uppgiftssamling ar av samma etnicitet kan for évrigt inte heller i sig
medfora att behandlingen ar otillaten och darmed ska anses ha skett pa
grund av etniskt ursprung. Det skulle innebara att polisen vore forhindrad att
anvanda sig av personuppgiftsbehandling i sin underrattelseverksamhet om
det kommer in underréattelseuppslag som enbart innehaller personer med
visst etniskt ursprung. Det &r uppenbart att bestdmmelsen inte kan ha den
innebdrden (jfr prop. 2009/10:85 s. 325).

32. Vid beddmningen av om det rér sig om en personuppgiftsbehandling
enbart pa grund av vad som har varit kant om en persons etniska ursprung
maste aven beaktas att bestimmelsen i forsta hand tar sikte pa register dar
det férekommer etniska sokbegrepp eller andra klara uttalanden om etnicitet
rorande en viss person (jfr prop. 2009/10:85 s. 325 och prop. 1997/98:97 s.
101 och 169 samt Nebelius Linning och Sandén, Polisdatalagen — En
kommentar, s. 76 f.).

33. Vad som ovan redovisats visar enligt staten sammanfattningsvis att
registreringen av karandena i uppgiftssamlingen inte har skett enbart pa
grund av vad som — eventuellt — har varit kdnt om deras etniska ursprung.



Personuppgiftsbehandlingen har i stéllet skett inom ramen for polisens
underrattelse- och brottsbekdmpande verksamhet, dvs. for att foérebygga,
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet. Sadan personuppgifts-
behandling ar — dven nar det galler registrering av barn — som utgangspunkt
tillaten enligt 2 kap. 7 och 8 88 polisdatalagen.

34. Vid sin bedémning verkar tingsratten inte ha tagit stallning till vad
vittnet D.K uppgett om att polisen inom ramen for sin
underrattelseverksamhet ofta arbetar med lankscheman av den typ som
forekom i den aktuella uppgiftssamlingen. Av hans utsaga framgar att det &r
en vedertagen arbetsmetod hos polisen att inom ramen for den
brottsbekdmpande verksamheten forsoka kartlagga olika i sammanhanget
intressanta grupperingar utifran inbordes relationer. Som exempel pa sadana
uppgiftssamlingar kan ndmnas kartlaggningar av relationer mellan olika
bolag och deras dgare vid utredningar om ekonomisk brottslighet, av
foreningar och organisationer i samband med utredningar som galler mc-
relaterad brottslighet och av slékter nér olika falanger bekampar varandra
eller samverkar. Tingsratten har inte heller kommenterat att det av
karandena aberopade vittnet J.L bekraftade att polismyndigheten har anvant
sig av liknande lankscheman vid utredningar av s.k. mc-brottslighet. Det ar
en brist att dessa omstandigheter, savitt framgar av domskalen, inte har
végts in ndr tingsritten har kommit fram till "att det finns stark anledning att
anta att kdrandenas personuppgifter har behandlats i Kringresanderegistret
enbart pa grund av etnicitet”.

35. Att staten bestrider att behandlingen av kdrandenas personuppgifter har
statt i strid med 2 kap. 10 § forsta stycket polisdatalagen innebér inte att
staten forsvarar eller ursaktar de allvarliga fel och brister som samtliga
inblandade myndigheter; Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden,
Aklagarmyndigheten, Justitieombudsmannen, Diskriminerings-
ombudsmannen och Justitiekanslern entydigt konstaterat. Dessa fel och
brister har ocksa foranlett det beslut om krankningserséttning som
Justitiekanslern fattat och som omfattar samtliga de personer vilkas
personuppgifter behandlats i uppgiftssamlingen ”Kringresande”.

Behandlingen av kdrandenas personuppgifter har inte inneburit en
Overtradelse av regeringsformens bestimmelser i 1 kap. 9 8§ och 2 kap. 6 8.

36. Behandlingen av karandenas personuppgifter inte har innefattat nagon
overtradelse av regeringsformens bestammelser. | vart fall kan skadestand
inte démas ut med direkt tilldmpning av dessa bestammelser.
Utgangspunkten i svensk ratt ar att det kravs sarskilt lagstod for att en ratt
till ersattning for ideell skada ska anses foreligga och nagra sadana sarskilda
skal som Hogsta domstolen ansag foreligga i NJA 2014 s. 323 &r inte for
handen.



Behandlingen av karandenas personuppgifter far anses ha inneburit en
krankning av deras rattigheter enligt artiklarna 8 och 14 i
Europakonventionen.

37. Tingsratten har angett att den, vid sin provning av statens
ersattningsskyldighet enligt aktuella bestammelser i polisdatalagen, tolkat
polisdatalagen fordragskonformt vilket lett till slutsatsen att “kérandenas
personuppgifter har behandlats av Polismyndigheten i Skane i
Kringresanderegistret enbart pa grund av deras etnicitet, eller i G.As fall pa
grund av hans hustrus etnicitet, i strid med 2 kap. 10 § forsta stycket
polisdatalagen, tolkad i enlighet med artiklarna 8 och 14 i

Europakonventionen™?.

38. Staten bestrider, pa de skal som ovan angetts, att behandlingen av
kdrandenas personuppgifter i uppgiftssamlingen ”Kringresande” har statt i
strid med bestammelsen i 2 kap. 10 § polisdatalagen eftersom uppgifterna
inte behandlats enbart pa grund av vad som varit kidnt om kérandenas
etniska ursprung. Med hansyn till bestammelsens ordalydelse ar det enligt
statens uppfattning inte heller mojligt att genom en konventionskonform
tolkning komma fram till att uppgifterna har behandlats enbart pa grund av
vad som varit kant om karandenas etniska ursprung pa det satt tingsratten
gjort. En konventionskonform tolkning innebar att bestammelsen, sa langt
det &r majligt inom ramen for lagens ordalydelse, ska tolkas pa ett satt som
overensstammer med konventionen. Lagens ordalydelse satter emellertid
gransen for tolkningen. En fordragskonform tillampning kan enligt Hogsta
domstolen innebéra att vissa i lagmotiv, praxis eller doktrin antagna
begransningar i tillampningsomradet far séttas at sidan (jfr NJA 2003 s. 217,
NJA 2005 s. 462 och Hogsta domstolens beslut den 4 maj 2007 i mal O
2572-04). Det som ar forbjudet enligt 2 kap. 10 § &r emellertid uttryckligen
behandling av personuppgifter enbart pa etnisk grund. Denna begransning
av forbudet foljer av bestimmelsens ordalydelse och inte av lagmotiv,
praxis eller doktrin. Det ar darmed inte mojligt att utstracka forbudet pa det
sétt som tingsratten gjort.

39. Staten erk&nner emellertid numera, sedan réttslaget har klarlagts
ytterligare genom Europadomstolens dom i stor kammare den 24 maj 2016
(Biao mot Danmark, no. 38590/10), att behandlingen av kdrandenas
personuppgifter i uppgiftssamlingen far anses ha inneburit en dvertradelse
av artiklarna 8 och 14 i Europakonventionen. Inledningsvis bor darfor
klargoras de rattsliga ramar som enligt staten &r relevanta for provningen av
karandens i tredje hand aberopade grund for talan (savitt avser artikel 14, se
Biao mot Danmark, p. 88-94 med hanvisningar till relevant réttspraxis).

40. Vid en provning av pastaenden om diskriminering kravs, for det forsta,
att de omstandigheter som aberopas omfattas av nagon av de rattigheter som
foljer av Europakonventionen eller dess tillaggsprotokoll (i detta fall ratten

! Tingsrattens dom s. 17.



till privatliv enligt artikel 8). Om det da kan konstateras att det finns en
skillnad i behandling av individer eller grupper av individer som inte har
nagon objektiv godtagbar grund, sa ar det fraga om diskriminering. For att
en skillnad i behandling ska kunna slas fast maste det ga att identifiera eller
urskilja den egenskap som pastas utgoéra grund for diskriminering (i detta
fall etnicitet). Vidare maste det vara fraga om en skillnad i behandling, en
sérbehandling, av personer som befinner sig i liknande eller jamforbara
situationer. Om en sadan skillnad kan konstateras maste den — for att vara
forenlig med artikel 14 — uppfylla det grundlaggande kravet pa laglighet och
legitimt &ndamal som raknas upp i andra paragrafen i den
konventionsartikel som &r aktuell. Dessutom krévs att det finns en rimlig
proportion mellan detta &ndamal och de atgarder som har vidtagits for att
uppna malet (den s.k. proportionalitetsprincipen). Med andra ord, om en
sarbehandling kan slas fast kravs, for att atgarden ska vara forenlig med
konventionen, att de allménna krav som galler vid inskrankningar i
enskildas rattigheter ar uppfyllda.

41. Forbudet mot diskriminering omfattar sarbehandling som missgynnar en
viss grupp personer pa grund av deras etnicitet, sexuella laggning osv.
(direkt diskriminering). Men aven atgarder som inte ar specifikt riktade mot
en viss grupp och som inte har vidtagits med avsikt att diskriminera gruppen
i fraga kan utgdra diskriminering, om de har oproportionerligt skadliga eller
negativa effekter for just den gruppen (indirekt diskriminering).
Medlemsstaterna atnjuter ett visst handlingsutrymme (beddmningsmarginal)
vid beddmningen av om och i vilken utstrackning en skillnad i behandling
av personer i jamforbara situationer &r godtagbar. Enligt Europadomstolen
kravs dock tungt vagande skal for att skillnader i behandling pa grund av
nationalitet eller etniskt ursprung ska vara forenliga med konventionen.
Skillnader som gors enbart eller huvudsakligen pa grund av etnicitet ar
enligt Europadomstolen inte godtagbara i ett demokratiskt samhaélle.

42. Nar det galler bevisning ar utgangspunkten att nationella principer om
bevisbordans placering och beviskrav géller aven vid provning av
konventionsrattsligt grundade skadestandsansprak. Europadomstolen har i
sin praxis bekraftat detta synsatt. | nagra fall har domstolen dock gjort
uttalanden om vilka bevisregler som ska galla vid en prévning enligt
konventionen. Ett sadant fall ar klagomal enligt nagon av konventionens
artiklar som aven innefattar pastaenden om diskriminering. Det ar da
klaganden som ska visa att det har funnits en skillnad i behandling. Om han
eller hon har lyckats gora det, 6vergar bevisbordan pa staten, som i sin tur
ska visa att det har funnits en objektiv godtagbar grund for atgarden i fraga.
Vid indirekt diskriminering kan beviskravet vara lagre och bevisbérdan
overga pa staten redan om det finns t.ex. trovérdig statistik till styrkande av
en diskriminerande effekt. VVidare har staten ett sérskilt ansvar i situationer
da myndigheterna sjalva har exklusiv kdannedom om handelseforloppet.
Enligt staten bor de bevisregler som Europadomstolen har slagit fast gélla
vid en prévning av karandenas i tredje hand aberopade grund for talan.
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43. En registrering av personer i uppgiftssamlingar som anvands i polisens
brottsbekdampande verksamhet paverkar typiskt sett de registrerades ratt till
privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Det &r uppenbart att samma
synsatt maste anlaggas aven betraffande karandenas fall. Det ar statens
instélIning att Kringresanderegistret — trots de formella brister som har
konstaterats av Sakerhets och integritetsskyddsndamnden, Justitiekanslern
m.fl. — far anses ha haft stod i lag i den mening som avses i
Europakonventionen (jfr 2 kap. 7 och 8 88 polisdatalagen). Som namnts
ovan har personuppgiftsbehandlingen skett inom ramen for polisens arbete
med att forebygga, forhindra och upptacka brottslig verksamhet. Sadan
behandling &r som utgangspunkt tillaten dven enligt undantagsregeln i
artikel 8.2. i Europakonventionen. Statens uppfattning ar saledes att kravet
pa legitimt andamal i konventionsrattslig mening &ar uppfyllt, &ven om
andamalet pa ett mer 6vergripande plan har varit for oprecist. Nar det
slutligen géller kravet pa proportionalitet anser staten att behandling av
personuppgifter som sker i syfte att forebygga brott inte ar oproportionerlig
enbart av det skalet att det ar fraga om en stérre mangd personuppgifter som
samlas i ett register pa det satt som skett i det nu aktuella fallet. Vid
beddmningen bor dock beaktas de generella brister som konstaterats av de
myndigheter som granskat uppgiftssamlingen (se s. 6 i tingsrattens dom).
Av betydelse &r dven att staten, pga att gallring skett, inte kunnat forklara
exakt vad som ar skélet till att kdrandena funnits med i uppgiftssamlingen
och att det inte finns nagot som tyder pa att de elva kérandena haft annat an
en mycket avlagsen koppling till de personer som ursprungligen var
intressanta for polisen med anledning av konflikten i Staffanstorp. Mot den
bakgrunden bedémer staten sammantaget att personuppgiftsbehandlingen
inte har varit proportionerlig betréffande just de elva kdrandena i de nu
aktuella malen. Darmed har deras rattigheter enligt artikel 8 i
Europakonventionen asidosatts.

44. Nar det darefter galler fragan om personuppgiftsbehandlingen har
medfort att karandena sérbehandlats i strid med forbudet mot diskriminering
i artikel 14 i konventionen, &r statens instéllning foljande. Som angetts ovan
avseende karandenas i forsta hand aberopade grund, anser staten att
registrering inte har skett enbart pa grund av vad som eventuellt har varit
ként om kérandenas etniska ursprung. Vidare anser staten att det inte har
framkommit nagot som ens antyder — for det fall det skulle anses vara
relevant — att uppgifterna har registrerats med ett diskriminerande uppsat
fran polisens sida. Inte heller finns stod for slutsatsen att karandena har
utsatts for nagon form av direkt diskriminering. Den aterstaende fragan ar
da om personuppgiftsbehandlingen har innefattat nagon form av indirekt
diskriminering av ké&randena.

45, Det kan konstateras att Europadomstolens praxis — som far anses ha
etablerats ytterligare genom det danska malet — kan uppfattas som att &ven
en sarbehandling som huvudsakligen har skett pa grund av etnicitet (dvs. ett
mer uppmijukat krav an vad som galler enligt polisdatalagen) inte ar tillaten
enligt artikel 14. Om hovratten skulle finna att Europadomstolens praxis ska
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tolkas pa det sattet, far detta betydelse ocksa for den bevisning som kravs i
fraga om otillaten sarbehandling ska anses ha forekommit. Till det kommer
att karandena har en bevislattnad nar det géller att bevisa att
personuppgiftsbehandlingen har haft en diskriminerande effekt i forhallande
till dem. Vidare far staten anses ha en forklaringsborda i fraga om hur
uppgiftssamlingen har byggts upp och hanterats osv. Enligt staten medfér
dessa omstandigheter att rattslaget sammantaget ar sadant att det bor
foranleda en andrad installning fran statens sida. Mot den nu angivna
bakgrunden och med hansyn till den bevisning som finns i malen ar det
enligt staten svart att pa foreliggande material dra nagon annan slutsats an
att uppgiftssamlingen till dvervagande del kommit att uppfattas som ett
register 6ver etnisk tillnorighet. Under alla omstandigheter har staten svart
att bevisa motsatsen, dvs. att atgarderna har haft en objektivt godtagbar
grund. Andamalet med personuppgiftsbehandlingen, namligen
brottsbek&mpning, har i och for sig varit neutralt och legitimt. Resultatet har
emellertid blivit att karandena, som &r romer, har drabbats pa ett
oproportionerligt och negativt satt. | det hanseendet vill staten aterknyta till
den argumentation som forts ovan om att uppgiftssamlingen inte uppfylit
kravet pa proportionalitet enligt artikel 8.2 betraffande de aktuella
karandena. Behandlingen av personuppgifterna far saledes anses ha medfort
negativa effekter for kdarandena i sadan utstrackning att aven forbudet mot
diskriminering i artikel 14 i Europakonventionen har dvertratts.

46. Det sagda medfor att staten godtar att behandlingen av kdarandenas
personuppgifter har innefattat ett asidosattande av deras rétt till privatliv i
artikel 8 och forbudet mot diskriminering pa grund av etnicitet i artikel 14 i
Europakonventionen.

Ké&randenas skadestandsyrkanden bor Idmnas utan bifall. Om ytterligare
ersattning ska utga bor den bestammas till ett vasentligt 1agre belopp &n det
som tingsratten bestamt.

47. Tingsratten har enligt staten inte tillrackligt beaktat att den krankning
som drabbat karandena redan pa olika satt har erkants och kompenserats.
Det har skett genom de beslut varigenom Justitiekanslern tillerkant
karandena ersattning med 5 000 kr vardera med anledning av att deras
personuppgifter behandlats i uppgiftssamlingen. Till detta kommer statens
redan tidigare erkannande av fel och brister i uppgiftssamlingen, fel och
brister som &ven om de konstaterats inom ramen for en prévning vilket
bekréftats genom den allvarliga kritik som uttalats av Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden, Aklagarmyndigheten, Justiticombudsmannen
och Diskrimineringsombudsmannen. En ytterligare kompensation ges nu
genom att staten uttryckligen erkanner att behandlingen av k&randenas
personuppgifter far anses ha inneburit en krankning av deras rattigheter
enligt artiklarna 8 och 14 i Europakonventionen och markerar detta genom
sin justerade instéllning i rattegangskostnadsfragan. Sammantaget innebéar
det som nu beskrivits att karandena erhallit kompensation for den krankning
som drabbat dem.
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48. Om hovriatten anda finner att karandena bor tillerkannas ytterligare
ekonomisk ersattning anser staten att ersattningsbeloppen bor séttas ner
vasentligt. Den kréankningsersattning som tingsratten har beslutat &r mycket
hdg dven om man beaktar de omsténdigheter som tingsratten har lagt till
grund for sin bedémning.

49. Tingsratten har i sin vérdering av krankningen fést stort avseende vid det
faktum att romerna &r en utsatt grupp och konstaterar i domen att den mérka
historia av olika former av 6vergrepp och krankningar som romer utsatts
for, bade i och utanfor Sverige, innebar att etnisk registrering av just romer
far anses vara agnat att vacka starka kanslor av obehag, radsla och
fornedring hos de drabbade. Staten invander inte mot den beskrivningen i
sig. Det finns en mycket mork historia av krankningar och évergrepp mot
romer och det finns alltjamt mycket som behover goras for att fa slut pa den
antiziganism som alltjamt férekommer liksom for att 6verbrygga den
fortroendeklyfta som finns mellan den romska gruppen och samhallet i
ovrigt. Det arbetet pagar emellertid och har bl.a. tagit sig uttryck i den
vitbok som for tva ar sedan tillkom pa regeringens initiativ (SOU 2014:8)
liksom i det arbete som utforts av Kommissionen mot antiziganism som
nyligen ld&mnade sitt slutbetdnkande (SOU 2016:44). Med detta sagt vill
staten, med all respekt for den romska gruppen, ange foljande.

50. Skanepolisens uppgiftssamling har inte tillkommit for att registrera
romer utan har ingatt som en del i polisens underréttelse- och
brottsbekdampande verksamhet. Det har saledes inte varit frdga om en etnisk
registrering i den mening som detta begrepp star for i allmant tal. De
allvarliga brister som férekommit och som konstaterats av bl.a. Sékerhets-
och integritetsskyddsnamnden och Justitiecombudsmannen har emellertid
inneburit att uppgiftssamlingen varit utformad pa ett satt som enligt
Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden kunde ge intryck av att enbart
etniciteten varit orsaken till registreringen av personuppgifter och som enligt
Justitiecombudsmannen medfort att uppgiftssamlingarna de facto fatt
karaktaren av ett register over etnisk tillhérighet. Detta ar bakgrunden till att
staten numera erké&nner att behandlingen av kdrandenas personuppgifter har
inneburit en krankning av deras rattigheter enligt artikel 8 och 14 i
Europakonventionen.

51. Det kan emellertid konstateras att de personuppgifter som behandlats,
namn, personnummer och adress, inte i sig ar av sarskilt kanslig art. Inga
uppgifter om etnicitet har funnits i uppgiftssamlingen och inget har
framkommit som visar att ndgon av karandena har utsatts for nagra negativa
beslut eller atgarder fran polisens eller nagon annan myndighets sida pa
grund av personuppgiftsbehandlingen.

52. Hogsta domstolen har i flera avgoranden uttalat att en utgangspunkt for
bestamningen av skadan, vid ersattning for ideell skada, ska vara en pa
etiska och sociala varderingar baserad skonsmassig bedémning av den skada
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som typiskt sett kan anses ha uppkommit. Vid den beddmningen bor beaktas
de syften som motiverar att ersattning ska utga samt dvertradelsens
varaktighet. (Se t.ex. NJA 2007 s. 584 och NJA 2014 s. 323.) Det ar alltsa i
forsta hand objektiva faktorer — den skada som typiskt sett kan anses ha
uppkommit — som ska laggas till grund for uppskattningen av lidandet i det
enskilda fallet. Att beddmningen ska goras objektiverat innebéar enligt
Hogsta domstolen att det forhallandet att den forfordelade faktiskt har kant
sig mer eller mindre krankt an vad som féljer av en typiserad bedémning
utifran de objektiva omstandigheterna inte ska beaktas. (Se t.ex. NJA 2012
s. 2111, p. 30, NJA 2012 s. 464, p 11 och NJA 2007 s. 584.) Utan att detta
pa nagot satt ar avsett att ifragasatta eller forringa de kanslor som karandena
berattat att uppgiftssamlingen vackt hos dem vill staten &nda betona att den
historiska bakgrund av allvarliga krankningar och diskriminering som under
sekler drabbat romer, mot bakgrund av vad som nyss redovisats, inte kan
laggas till grund vid bestammandet av vilken kompensation som bor utga i
detta fall. Det star vidare klart att Europadomstolens ersattningsnivaer inte
ar direkt tillampbara nar ersattningsfragan provas av en svensk domstol.

53. Ké&randena har hénvisat till Justitiekanslerns beslut i det s.k. Segerstedt-
Wiberg drendet (dnr 7927-07-47) dar krankningserséttningen bestamdes till
30 000 kr. Det &rendet ar dock enligt staten inte jamforbart med
omstandigheterna i de nu aktuella malen. | Segerstedt-Wiberg arendet
konstaterade Justitiekanslern att sokandens rattigheter enligt artiklarna 8, 10,
11 och 13 i Europakonventionen hade krankts. Ett avgdrande skal till att
beloppet bestamdes till 30 000 kr var att sokandena inte hade haft tillgang
till ett effektivt rattsmedel, vilket kdarandena i detta mal har haft.

54. Det ndmnda skaderegleringsbeslutet var ett principbeslut med anledning
av ansprak fran personer som hade varit registrerade hos Sakerhetspolisen.
De personer som begarde erséttning i dessa arenden hade varit foremal for
betydligt mera omfattande personuppgiftsbehandling &n vad som ar fallet
betraffande karandena i de nu aktuella malen. Det rérde sig bl.a. om
detaljerade uppgifter angaende politisk tillhérighet m.m., dvs. kansliga
personuppgifter. Personuppgiftsbehandlingen hade ocksa betraffande de
individer som tillerkandes ersattning pagatt under mycket lang tid. | manga
fall &nda sedan 1960- och 70-talen. Ersattningarna bestamdes till mellan

15 000 och 35 000 kr beroende pa hur lange krankningarna hade pagatt och
vilka artiklar i konventionen som hade 6vertratts i det enskilda fallet.

55. | de nu aktuella malen har karandenas personuppgifter funnits i
uppgiftssamlingen aren 2011- 2013, dvs. betydligt kortare tid &n vad som
var fallet var for de personer som omfattades av det tidigare ndmnda
skaderegleringsbeslutet fran 2007. Som redan sagts finns det aven i dvrigt
beaktansvéarda skillnader mellan personuppgiftsbehandlingarnas omfattning.

56. Sammanfattningsvis anser staten att kdrandena redan har kompenserats
for den krankning som drabbat dem varfor nagot ytterligare skadestand inte
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bor utga. I vart fall &r den ersattning som tingsratten har beslutat alltfor hog
mot bakgrund av de objektiva omstandigheterna och gallande praxis.

BEVISUPPGIFT
Staten aberopar for narvarande foljande bevisning.
Muntlig bevisning

1. Uppspelning av vittnesforhoret i tingsratten med verksjuristen D.K,
Polismyndigheten.

2. Uppspelning av vittnesforhoret i tingsratten med generalisten D.R,
Polismyndigheten, Nationellt forensiskt centrum.

3. Uppspelning av vittnesforhoret i tingsratten med forensiske ingenjdren
J.H.

Forhors- och bevisteman for vittnesférhdren ar desamma som vid
tingsratten.

Skriftlig bevisning
Staten kommer sakframstéllningsvis att hanféra sig till de handlingar som
gavs in tillsammans med svaromalet. Staten forutsatter att innehallet i

handlingarna fortfarande ar ostridigt och aberopar darfor inte dessa som
skriftlig bevisning.

Anna Skarhed



