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OVERKLAGAT AVGORANDE
Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnds beslut 2020-08-20 1 drende

D-2019/1277 och D-2019/1948

Disciplinndmndens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar Edip Samuelssons yrkande om att disciplin-

pafoljden ska upphivas eller mildras.

Hogsta domstolen beslutar att Edip Samuelsson ska uteslutas ur Sveriges

Advokatsamfund.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ska utesluta Edip Samuelsson

ur samfundet.

Edip Samuelsson har motsatt sig att Justitiekanslerns 6verklagande bifalls.
Han har f6r egen del yrkat att den disciplinpafoljd som har &lagts honom ska

upphévas eller mildras.

Justitiekanslern har 6verlimnat at Hogsta domstolen att avgora om Edip
Samuelssons yrkande kan provas. Om yrkandet provas, har Justitiekanslern

motsatt sig att pafoljden upphéavs eller mildras.

Advokatsamfundet har yttrat sig.
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SKAL
Fragorna i Hogsta domstolen

1. Hogsta domstolen ska ta stdllning till om det yrkande som Edip
Samuelsson har framstéllt kan provas. Hogsta domstolen ska vidare prova
om omstindigheterna édr sddana att Edip Samuelsson ska uteslutas ur

Advokatsamfundet.
Bakgrund
Inledning

2. Sveriges Advokatsamfunds disciplinndmnd har den 20 augusti 2020
tilldelat Edip Samuelsson en varning och alagt honom att betala en straffavgift
till samfundet med 50 000 kr. Beslutet har fattats med stod av 8 kap. 7 § andra
och tredje styckena réttegdngsbalken.

3. Beslutet grundas pa anmélningar mot Edip Samuelsson om att han 1 tva
fall har brutit mot god advokatsed genom att handla i strid med de restriktioner

som har meddelats hans klienter.
Anmdlningarna mot Edip Samuelsson

4, Det forsta fallet gillde en klient, Marvin Alaei, som var misstdnkt for
grovt olaga hot, olovlig befattning med explosiva varor, grovt brott, och
forberedelse till allmanfarlig 6deldggelse. De pastddda brotten hade enligt
aklagaren begatts den 1-2 november 2018. Klienten var hiktad med
restriktioner pad grund av att det fanns risk for att han och andra personer skulle
anpassa sina berittelser efter varandra pa ett oriktigt sétt om de fick ha

kontakt. Edip Samuelsson var medveten om restriktionsbeslutet.
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5. Marvin Alaei beréttade for Edip Samuelsson att han hade sovit 6ver hos
en bekant, Noah Larsson, vid tidpunkten for de aktuella brotten och att han
alltsa hade alibi. Edip Samuelsson kontaktade Noah Larsson; vid ett samtal 1
november eller december 2018 berittade han att hans klient sagt sig ha sovit
over hos Noah Larsson natten mellan den 1 och 2 november 2018. Edip
Samuelssons kontakt med Noah Larsson skedde innan polisen kom 1 kontakt
med honom. Noah Larsson beréttade 1 forhor att Edip Samuelsson tagit

kontakt med honom och bland annat 1amnat den aktuella informationen.

6. Atal viicktes sedermera mot Marvin Alaei for bland annat forsok till
mord. Noah Larsson hordes som vittne och beréttade att Marvin Alaei hade
sovit Over hos honom den aktuella natten. Tingsréitten ansdg att dessa uppgifter
hade ett mycket lagt bevisvirde, bland annat mot bakgrund av att Noah
Larsson hade ldmnat sina uppgifter forst sedan han fatt information fran Edip

Samuelsson om vad hans klient hade sagt.

7. I det andra fallet var klienten, Fredrik Pettersson, hidktad med restrik-
tioner, misstinkt for grovt bedrdgeri, niringspenningtvitt, grovt brott, och
grovt bokforingsbrott. Klienten fick inte ha ndgra kontakter med omvérlden,
forutom overvakade besok av sin fru, Latifa Petterson, och sina barn. Edip

Samuelsson kéande till beslutet om restriktioner.

8. Fredrik Pettersson hade en enskild firma, som drevs av Hassan El-
Faorie. Firman forsattes i konkurs. Konkursforvaltaren gjorde en anmélan om
grovt bokforingsbrott. Under den utredningen kom det fram att Latifa
Pettersson fatt 420 000 kr inbetalat till sitt konto fran Hassan El-Faorie.
Forundersokning pagick i frdga om betalningarna till Latifa Pettersson.
Fredrik Pettersson hade varit ombud f6r sin hustru i dessa fragor innan han

blev frihetsberovad.
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9. Konkursforvaltaren framforde atervinningskrav mot Latifa Pettersson
avseende del av det belopp som betalats in pd hennes konto. Latifa Pettersson
bemdétte kraven skriftligen. Det framkom att Edip Samuelsson upprittat ett
dokument 1 augusti 2019 som hon skickat till konkursforvaltaren. I handlingen
anforde hon att hennes man hade vidtagit transaktioner pa hennes konto utan
att hon ként till det och att hon hade fatt information om det frdn honom. Hon
lamnade ocksa annan information som ska ha kommit frdn hennes man under
den tid han var héktad. Latifa Pettersson anmélde sedermera sin man for
forskingring rorande transaktioner pa hennes konto. Enligt anmélan hade hon

frdn Edip Samuelsson fétt handlingar som géllde transaktionerna.
Skdlen for disciplinndmndens beslut

10.  Disciplinndmnden har funnit att Edip Samuelsson vid tva tillfdllen
under relativt kort tid gjort sig skyldig till allvarliga brott mot god advokatsed
1 form av handlande 1 strid med restriktioner som hade meddelats klienterna.
Enligt nimnden har kontakterna med Latifa Pettersson framstatt som sérskilt
allvarliga. Namnden har konstaterat att restriktionsbrott normalt utgor ett

mycket grovt dsidosittande av god advokatsed.

11.  Naér det giller fraigan om Edip Samuelsson bor uteslutas ur samfundet
har ndmnden konstaterat att han inte tidigare har varit foremal for ndgon
disciplinér atgérd och att det inte finns fog for slutsatsen att han handlat med
avsikt att forsoka paverka nidgon utredning mot klienterna. Hans handlande
framstér enligt nimnden mera som en f6ljd av en mycket allvarlig felbedom-
ning. Aven med beaktande av att Edip Samuelsson ocksé handlat i strid med
reglerna om intressekonflikt i kontakterna med Latifa Pettersson och att hans
kontakt med det presumtiva vittnet Noah Larsson fatt negativa konsekvenser
for Marvin Alaei, kan omstdndigheterna inte anses synnerligen forsvarande.
Edip Samuelsson ska enligt nimnden darfor inte uteslutas utan tilldelas en

varning och hdgsta straffavgift.
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Ramen for provningen i Hogsta domstolen

12. 18 kap. 8 § rittegdngsbalken regleras vilka av disciplinndmndens beslut
som far overklagas till Hogsta domstolen. Av bestdmmelserna framgar att den
som har uteslutits ur Advokatsamfundet fir 6verklaga beslutet. Vidare far
Justitiekanslern 6verklaga beslut om uteslutning, varning eller erinran liksom
beslut om straffavgift. Paragrafen ger alltsd inte utrymme for den som har
tilldelats ndgon annan disciplindr pafoljd dn uteslutning att fora talan mot ett

sadant beslut.

13.  Edip Samuelsson har gjort géllande att den begrdnsning 1 ritten att
overklaga som foljer av rittegdngsbalken dr oforenlig med rétten till en rattvis
rattegang 1 artikel 6 1 Europakonventionen och den ritt till domstolsprovning

som konventionen ger.

14.  Enligt artikel 6 har var och en ritt till en rittvis och offentlig
forhandling vid provning av hans eller hennes civila réttigheter eller en

anklagelse om brott.

15.  Ett drende i disciplinndmnden kan innefatta en prévning av advokatens
civila rattigheter och alltsa aktualisera en tillimpning av bestimmelserna om
domstolsprévning 1 artikel 6. Sa ar fallet om ett disciplinért forfarande innebér
att advokatens yrkesutdvning star pa spel 1 den mening som avses 1
Europadomstolens praxis (jfr Europadomstolens dom i malet H. v. Belgium,

30 November 1987, Series A no. 127-B).

16.  Edip Samuelsson tilldelades en varning och dlades att betala en
straffavgift. Forfarandet vid disciplinndmnden har ddrmed inte inneburit att
hans yrkesutdvning sttt pd spel i den mening som avses i Europadomstolens
praxis. Den aktuella provningen avser inte heller en anklagelse om brott. Han

har darfor inte haft ritt att 6verklaga namndens beslut.
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17.  Att Justitiekanslern har 6verklagat beslutet och yrkat att han ska
uteslutas ur samfundet innebér visserligen att Edip Samuelssons yrkesutdvning
nu star pd spel. Det forfarande 1 Hogsta domstolen som foljer pd dverklagandet

tillgodoser emellertid rétten till en domstolsprovning.

18.  Det utesluter inte att Hogsta domstolen inom ramen for ett over-
klagande av Justitiekanslern kan prova om en varning eller straffavgift ska
kvarsta eller mildras, nér det finns extraordinéra skél (jfr ”Advokaten och
drojsmalsrantan” NJA 2003 s. 403 och ”Erinran mot boutredningsman” NJA
2007 s. 82). Omstiandigheterna dr dock inte sddana 1 detta fall. Frigan om Edip
Samuelsson skulle ha tilldelats varning och straffavgift kan alltsa inte provas 1

detta mal.

19.  Edip Samuelssons yrkande om att disciplinpaféljden ska upphévas eller

mildras ska darfor avvisas.
Milet i Hogsta domstolen

20.  Mélet har avgjorts efter foredragning av handlingarna och muntligt

forhor.

21.  Justitiekanslern har bland annat framhallit enrumsprivilegiets centrala
betydelse och anfort att missbruk av detta privilegium normalt sett utgor ett
mycket allvarligt 4sidosédttande av god advokatsed. Justitiekanslern har ocksa
ifrdgasatt om Edip Samuelssons agerande — att 1 tva fall handla i strid med for
klienterna meddelade restriktioner — utgor foljder av felbedomningar frdn hans

sida.

22.  Edip Samuelsson har anfort att han inte har dsidosatt sina plikter som

advokat.
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23.  Nar det giller hans kontakter med vittnet 1 det forsta drendet har han
bland annat pekat pd den rétt som en forsvarare har att sjdlv vidta utrednings-
atgirder och att det innebér att advokaten ocksé far och ska kontakta tinkbara
vittnen om det behdvs. Med hianvisning till att tidpunkten for det aktuella
brottet var offentlig har han ocksa ifrigasatt om det kan vara forenligt med
hans grundldggande yttrandefrihet att kraftigt inskrédnka hans rétt att meddela

nagon redan offentliga uppgifter.

24.  Nir det giller det andra drendet har Edip Samuelsson anfort att hans
atgirder inte till ndgon del rorde de brottsmisstankar som klienten var haktad
for och att det darfor inte forelag nagra restriktioner i den delen. Ett beslut om
restriktioner fir inte anvéndas for att skydda andra utredningar én dem som
domstolen har tagit stéllning till 1 sitt beslut om tillstand till restriktioner. Han
hade ocksé fragat dklagaren om det fanns nédgra ytterligare brottsmisstankar
som riktades mot klienten och fatt ett nekande svar. Han har alltsa inte haft

uppsat att kringga ndgra restriktioner.
Den rittsliga regleringen
Advokatens uppdrag och disciplindra ingripanden mot en advokat

25.  Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken ska en advokat i sin
verksamhet redbart och nitiskt utfora de uppdrag som anfortrotts henne eller
honom och iaktta god advokatsed. Det framgar av 21 kap. 7 § att en forsvarare
med nit och omsorg ska tillvarata den misstanktes rétt och i detta syfte verka

for sakens ritta belysning.

26. 18 kap. 7 § forsta stycket finns bestimmelser om disciplinéra ingripan-
den nér en advokat uppsatligen gor oritt i verksamheten eller annars forfar
oredligt. I sddana fall ska uteslutning som huvudregel ske. Om omstiandig-
heterna ar mildrande, far advokaten i stillet tilldelas en varning. I paragrafens

andra stycke regleras de fall da en advokat annars &sidosétter sina plikter.
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Advokaten far da tilldelas en varning eller erinran eller, om omstindigheterna
ar synnerligen forsvarande, uteslutas ur samfundet. Om det finns sérskilda skal
far en varning forenas med en straffavgift om ligst 1 000 och hogst 50 000 kr.

Det framgér av paragrafens tredje stycke.
Restriktioner och enrumsprivilegiet

27.  Om ritten beslutar att hikta ndgon, forordnar att ndgon ska kvarbli 1
hikte eller medger forlangning av tiden for att vicka 4tal, ska den samtidigt pé
begiran av dklagaren prova om den hiktades kontakter med omvérlden ska fa
inskrénkas. Fran och med den 1 juli 2021 ska rétten inte ldngre prova om ett
generellt tillstdnd till restriktioner ska meddelas, utan 1 stéllet om ett tillstdnd
till restriktioner av visst slag ska meddelas. Tillstind far meddelas endast om
det finns risk for att den misstdnkte undanrojer bevis eller pd annat sétt
forsvarar sakens utredning. (Se 24 kap. 5 a § rittegdngsbalken 1 dess lydelse
fore den 1 juli 2021, jfr 24 kap. 5 a § rattegdngsbalken 1 dess lydelse enligt
SFS 2021:285.)

28.  Det ér dklagaren som agerar inom ramen for ett beslutat tillstind och
som ska avgora vilka faktiska inskrankningar som ska beslutas och vilka
lattnader eller undantag som kan medges (se 6 kap. 1-3 §§ hékteslagen,
2010:611, jfr prop. 2019/20:129 s. 56). En prévning gors 1 varje enskilt fall om
en viss kontakt ska tillatas. Lattnader kan medges av dklagaren, t.ex. genom att

vissa telefonsamtal tillats och att brev vidarebefordras efter granskning.

29.  Den som ér gripen, anhéllen eller hdktad har 1 princip utan undantag rétt
att traffa sin forsvarare, forutsatt att forsvararen ar en advokat. Om den
misstankte har ritt att traffa sin forsvarare, ska det fa ske 1 enrum. (Se 21 kap.

5 och 9 §§ réttegdngsbalken.)
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Ndrmare om enrumsprivilegiet och god advokatsed

30.  En offentlig forsvarares mojlighet att fa tala 1 enrum med sin klient &r
av stor betydelse, framfor allt for klienten. Dérigenom far klienten mojlighet
att kommunicera med nadgon som ovillkorligen stér pd hans eller hennes sida.
Rattigheten dr ocksa viktig for att advokaten pé bista sitt ska kunna fullgora
sitt uppdrag. (Jfr “Restriktioner och faxmeddelanden” NJA 1991 s. 293.)

31.  Den som ér offentlig forsvarare for en person som alagts restriktioner
maste vara mycket forsiktig nér det géller att ata sig uppdrag for den hiktades

rakning vid sidan av det som innefattas 1 forsvararuppdraget.

32.  Nir det géller formedling av information fran en hdktad med restrik-
tioner till ndgon utomstaende ar utgdngspunkten att det kan ske enbart efter
kontakt med &klagaren. Uppgifter kan dock lamnas vidare nér det dr uppenbart
att uppgifterna ar harmldsa och inte kan leda till att brottsutredningen
forsvaras. (Jfr ”Restriktioner och faxmeddelanden”.) Det &r inte forenligt med
god advokatsed att formedla information frén en klient som &r hiktad med
restriktioner 1 andra fall 4n nér det rér uppenbart harmldsa uppgifter. Allvaret i
overtrddelsen 0kar med risken for att formedlingen av uppgifterna forsvérar

brottsutredningen.

33.  Det finns dock inga begrénsningar i1 en forsvarares ratt att under
forundersokning eller infor huvudforhandling vidta egna utredningar i arbetet
med att forbereda forsvaret av klienten. Det giller ocksa kontakter med
personer som kan ha upplysningar av betydelse for utredningen och som kan
komma att horas som vittnen. Sddana kontakter méste ske pa ett sédant sitt att
de uppgifter som vittnet lamnar inte forringas pd grund av de forhéllanden
under vilka uppgifterna lamnats. (Jfr Styrelsen for Sveriges Advokatsamfunds
véigledande uttalande angdende fOrsvarares ritt att vidta egen utredning eller
vittnesforhdr, 24 april 1998; jfr ocksd Johan Eriksson, Handbok for forsvarare,

2018, s. 30.) Som framgétt av det ovan sagda kan en forsvarare vid en sddan
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kontakt inte formedla information till personen frén en klient som &r hdktad

med restriktioner (p. 32).

34.  Det ér av stor betydelse att fortroendet for advokater inte missbrukas av
nagon advokat. Missbruk av enrumsprivilegiet innebdr ett asidoséttande av en
for advokatverksamhet central regel och innebér en svar dvertradelse av en
advokats plikter. Det kan 1 forlingningen leda till negativa konsekvenser for
frihetsberdvade personer. (Jfr ”Information till medmisstankt” NJA 2001

s. 535.)

Bedomningen i detta fall

35.  Edip Samuelsson har vid tva tillfdllen handlat i strid med restriktioner
som hade meddelats hans klienter. Edip Samuelsson kénde till restriktions-
besluten. Hans agerande ska bedomas enligt 8 kap. 7 § andra stycket
rattegangsbalken.

36.  Edip Samuelsson har i bada fallen missbrukat en central regel for
advokatverksamheten, dven om det i malet inte finns grund for slutsatsen att
detta skett 1 syfte att paverka brottsutredningarna. Inte 1 nagot av fallen har det
varit frdga om att formedla information som var uppenbart harmlds och inte
kunde leda till att utredningen férsvarades. Tvartom var det 1 det forsta fallet
frdga om just sddana uppgifter som restriktioner uppenbarligen avser att
skydda; vad den misstdnkte uppger om vad han gjorde vid tidpunkten for
brotten. Aven i det andra fallet var det uppgifter som inte var uppenbart
harmlosa. Det rorde sig i stéllet om uppgifter som vél kunde ha kopplingar till
misstankarna mot hans klient. Edip Samuelsson, som har flera ars erfarenhet
som offentlig forsvarare, maste 1 bada fallen ha insett att han handlade 1 strid

med de meddelade restriktionerna.

37.  Edip Samuelsson har pi ett allvarligt sitt asidosatt god advokatsed.
Overtridelser av det slag som han har gjort sig skyldig till riskerar att
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undergriava fortroendet for advokatkaren till nackdel for misstdnkta och
frihetsberdvade personer.

38.  Omstindigheterna far anses vara synnerligen forsvarande. Edip

Samuelsson ska darfor uteslutas ur Advokatsamfundet.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell



