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Staten gor géllande att 31-34 88 rennaringslagen ska tillampas

1 Staten har tidigare i detta mal uttalat att staten, om tingsratten skulle
finna att samebyn har en pa urminnes havd grundad exklusiv rétt att i
forhallande till staten upplata jakt och fiske, inte gor gallande att 31—
34 88 renndringslagen (1971:437) utgdr hinder mot att bifalla samebyns
talan.

2 Av 31 § rennéringslagen foljer att varken en sameby eller en medlem i
en sameby far upplata rattighet som ingar i renskotselratten. Ratten till
jakt och fiske ingar i renskotselratten. Varken en sameby eller en med-
lem i en sameby far alltsa enligt bestammelsen upplata ratten till jakt
och fiske. | 3234 88§ finns sarskilda bestimmelser om nyttjande-
rattsupplatelser pa renbetesfjéllen och pa sddan kronomark som star un-
der statens omedelbara disposition. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer (lansstyrelsen) beslutar om upplatelse av nyttjan-
deratt pa dessa marker.

3 Staten har nu funnit anledning att omprdéva sitt stallningstagande och gor
géllande att 31-34 88 rennéringslagen utgdr hinder mot att bifalla same-
byns talan d&ven om det skulle anses visat att samebyn har en pa urmin-
nes havd grundad ensamrétt att upplata jakt och fiske pa sitt omrade.

4 Den andrade installningen grundar sig pa att nuvarande justitiekansler
gor en annan bedémning an tidigare i frdga om vilka invandningar som
bor goras i malet. Staten beklagar att den nu aktuella invandningen fram-
fors forst vid denna tidpunkt i rattegangen.

5 Rennaringslagens upplatelsebestammelser &r klara och entydiga. Dére-
mot rader en viss osakerhet om hur bestammelserna forhaller sig till
grundlagsreglerna om skydd mot diskriminering och egendomsskydd.
Det kan namligen havdas att upplatelsebestammelserna star i strid med
detta skydd. Staten vill darfor redan nu redovisa sin bedémning av dessa
fragor. Som framgar nedan anser staten inte att dessa grundlagsregler
hindrar att rennaringslagens upplatelsebestammelser tillampas. Fragan
om rennaringslagens forhallande till grundlagsregleringen &r enligt sta-
tens mening av sadan vikt att den under alla férhallanden bér provas i

domstol.
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Upplatelsereglerna strider inte mot diskrimineringsforbudet

Enligt staten star rennaringslagens upplatelseregler inte i strid med dis-
krimineringsforbudet i 2 kap. 12 8 regeringsformen. Reglerna innebar
alltsa inte att nagon missgynnas darfor att han eller hon tillhér en mino-
ritet med hansyn till etniskt ursprung. Detta géller &ven om en sameby
skulle anses ha en pa urminnes havd grundad ensamrétt att upplata jakt
och fiske.

En liknande diskrimineringspréovning har gjorts i “Skattefjdllsdomen”
NJA 1981s. 1

Inledningsvis konstateras att frigan om rennaringslagens upplatelsereg-
ler star i strid med diskrimineringsforbudet redan har prévats av Hogsta
domstolen. I Skattefjallsdomen kom Hégsta domstolen fram till att upp-
latelsereglerna inte stod i strid med regeringsformens diskriminerings-
forbud. Aven om utgangspunkterna for provningen delvis var an-
norlunda i den domen jamfort med vad som nu &r aktuellt har avgéran-
det vasentlig betydelse for prévningen i detta mal.

| Skattefjallsdomen uttalar Hogsta domstolen bl.a. féljande. Upplatelse-
reglerna utgor ett led i en omfattande lagreglering som ror de renskot-
ande samerna och deras naringsutévning. Lagstiftningen tillforsékrar
denna grupp medborgare speciella befogenheter och sarskilt skydd och
lagfaster deras rattigheter Gver vidstrackta omraden i statens ago. | allt
vasentligt ar det alltsa fraga om en for den berérda gruppen positiv sér-
behandling. Det utesluter i och for sig inte att lagens reglering av uppla-
telseratten skulle kunna anses diskriminerande.

Hogsta domstolen konstaterar vidare att det vid prévningen av diskrimi-
neringsfragan ar av sérskild betydelse vad forarbetena upplyser om ren-
naringslagens bakgrund och syftet med upplatelsereglerna. | den delen
betonas att lagstiftaren framhallit att det &r ett angelaget intresse fran sa-
val rennaringens som fran samhallets synpunkt att skapa forutséttningar
for en effektivare och mera lIonsam renskotsel. Domstolen framhaller
aven att lagstiftaren sett det som ett samhallsintresse att rennaringens
I6nsamhet forbattras eftersom renndringen ar en forutsattning for beva-
randet av den samiska kulturen.

Darut6ver betonar Hogsta domstolen att det i forarbetena ocksa framtra-
der en strdvan att tillgodose vissa andra intressen. Lagstiftaren har velat
frdmja &ven andra befolkningsgruppers behov av att utnyttja de vid-
strackta fjalltrakterna bade i forvarvssyfte och for fritidsandamal. Det ar
detta onskemal jamte intresset att framja en god jakt- och fiskevard som
utgor skal for en statlig forvaltning av jakt- och fiskeupplatelserna.

Haogsta domstolen framhaller att regleringen av upplatelseratten bygger
pa en avvagning mellan delvis motstridiga intressen och att det saknas
varje stod for att denna avvagning skulle ha paverkats av nagon nedvar-
derande installning till samerna som folkgrupp. Slutsatsen av dom-
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stolens resonemang ar att rennaringslagens upplatelseregler inte star i
strid med diskrimineringsforbudet i regeringsformen.?

Justitieradet Bertil Bengtsson var skiljaktig i fraga om domens moti-
vering och ansag att det fanns goda skal for att anse det som en otillaten
diskriminering att lagen var utformad pa aktuellt satt.? Hans slutsats var
att renndringslagens bestammelser om jakt- och fiskerdtt i vart fall inte
kunde betraktas som uppenbart grundlagsstridiga.® I den skiljaktiga me-
ningen lyfte han ocksa fram att hans synsitt inte &r det enda som kan
anlaggas pa rennéaringslagens regler. Det kan noteras att Bertil Bengts-
son darefter har utvecklat sin syn pa fragan i olika publikationer.

Diskrimineringsprévningen i “Girjasdomen” NJA 2020 s. 3

| Girjasdomen kom Haégsta domstolen fram till bl.a. att upplatelsereg-
lerna i 31-34 88 rennéringslagen behandlar vad som enligt lagen utgor
statens egna rattigheter. Under sadana forhallanden ansag Hogsta dom-
stolen att upplatelsereglerna inte innefattade ett sadant missgynnande
som avses i 2 kap. 12 § regeringsformen.* Det bor dock noteras att dis-
krimineringsprévningen i Girjasdomen gjordes utifran andra utgangs-
punkter an provningen i Skattefjallsdomen. I Girjasmalet avstod dessu-
tom staten fran att aberopa tillampning av 31-34 8§ rennaringslagen om
samebyn ansags inneha en ensamrétt att upplata jakt och fiske, vilket ar
den standpunkt som staten tidigare haft i det nu aktuella malet.

Beddmning i detta fall

Enligt statens uppfattning dger Hogsta domstolens resonemang i Skatte-
fjallsdomen alltjamt giltighet. | det malet kom Hogsta domstolen fram
till att rennaringslagens upplatelseregler inte ar diskriminerande. Be-
domningen har inte underkants i senare praxis. Att det s.k. uppenbar-
hetsrekvisitet i 11 kap. 14 8 regeringsformen har utménstrats saknar be-
tydelse eftersom domstolens majoritet fann att upplatelsereglerna inte
var grundlagsstridiga och saledes inte behévde komma in pa fragan om
uppenbar grundlagsstridighet. Staten kommer i det foljande att utveckla
varfor upplatelsereglerna inte ar diskriminerande och att det inte heller i
forevarande mal finns skal att asidosatta dessa.

Vid diskrimineringsprévningen &r det av stor betydelse att rennéringsla-
gens upplatelseregler utgor del av en sammanhéngande lagstiftning som
i allt vasentligt positivt sdrbehandlar samer och syftar till att framja sa-

misk kultur och néaringsutdvning. Regeln att enbart den som ar medlem i
en sameby far utéva renskotselratten ar ett exempel pa sadan positiv sér-
behandling. Av stor betydelse vid diskrimineringsprovningen &r dven att

! Skattefjallsdomen s. 247 och 248.

2 Skattefjallsdomen s. 249-253.

3 Jfr 11 kap. 14 § regeringsformen i dess lydelse fore den 1 januari 2011 av vilken det fram-
gick att domstol fick underlata att tillampa en foreskrift endast om denna uppenbart stod i
strid med grundlag eller annan éverordnad forfattning.

4 Girjasdomen p. 119-123.



ratten till jakt och fiske ingar i renskotselratten. Ratten till jakt och fiske
ar alltsa accessorisk till renskétselratten. Mot denna bakgrund kan inte
diskrimineringsprévningen goras utan att utformningen av rennarings-
lagstiftningen som helhet beaktas. Det forhallandet att lagstiftningen
som helhet positivt sdrbehandlar samer samt syftar till att framja samisk
kultur och néringsutdvning talar emot att regleringen innebér att den sa-
miska gruppen missgynnas, &ven om det, som Hdgsta domstolen fann i
Skattefjallsmalet, inte kan uteslutas att diskriminering kan férekomma
inom ramen for en i huvudsak gynnande reglering. Som framgar nedan
anser staten att det inte ar fallet avseende rennéringslagen.

16 | forarbetena till renndringslagstiftningen har det framhallits att lagens
upplatelseregler avser att framja dven andra befolkningsgruppers behov
att utnyttja de vidstrackta fjalltrakterna. Utdver allménhetens nyttjande
framjar reglerna det behov som finns bland t.ex. tornedalingar och samer
som inte & medlemmar i samebyar. Lagstiftningen framjar alltsa sadana
intressen som avses i malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 § sjatte stycket
regeringsformen. Enligt stadgandet ska bade det samiska folkets och
andra etniska, sprakliga och religiésa minoriteters maojligheter att behalla
och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv framjas. Detta innebar att
det finns objektivt godtagbara skal fér nuvarande reglering.

17 Vidare framhalls i forarbetena att intresset att framja en god jakt- och
fiskevard utgor skal for utformningen av upplatelsereglerna. Den
svenska staten har ett ansvar for vara gemensamma naturresurser och
den biologiska mangfalden.® | fjallomradet finns starkt hotade arter som
kraver sarskilt skydd och sarskilt skyddsvarda vatten. Fjallmiljon ar
aven rent allmént kanslig nar det géller bevarande av vilt- och fiskresur-
ser. Eftersom staten har det dvergripande miljéansvaret &r en statlig for-
valtning av jakt- och fiskeupplatelserna motiverad. Det finns alltsa aven
i detta avseende objektivt godtagbara skél for nuvarande reglering.

18 Vid diskrimineringsprévningen &r det aven av betydelse att rennérings-
lagens regler inte enbart balanserar samers intressen i forhallande till
andra gruppers, utan &ven rendgande samers intressen gentemot andra
samers. Fragan om rennaringslagens upplatelseregler innebar ett miss-
gynnande pa grund av etnisk tillnérighet ar darmed mer komplex &n ett
enkelt konstaterande att samebyarna regleras pa ett sérskilt satt.

19 Sammanfattningsvis talar den omstandigheten att rennéringslagstift-
ningen som helhet positivt sarbehandlar samer samt syftar till att framja
samisk kultur och naringsutévning emot att gallande reglering ar miss-
gynnande pa satt som avses i 2 kap. 12 § regeringsformen.

20 Om regleringen av nagon anledning skulle anses missgynnande finns det
vidare objektivt godtagbara skal for nuvarande ordning. Regleringen

5 De av riksdagen faststallda miljomalen ar vagledande for samhallets miljoarbete. | 1 kap.
2 § tredje stycket regeringsformen anges att det allmanna ska framja en hallbar utveckling
som leder till en god miljo for nuvarande och kommande generationer. Vidare ar Sverige
bundet av EU-rattens krav och andra internationella 6verenskommelser pa miljomradet.
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missgynnar alltsa inte ndgon pa grund av att han eller hon &r av samiskt
ursprung. I stallet &r regleringen resultatet av att de ovan ndmnda god-
tagbara skalen behovt tillgodoses. Det &r vid denna bedémning av bety-
delse att rennaringslagstiftningen som helhet positivt sarbehandlar sa-
mer.

Staten vill ocksa framhalla att det forstas ar unikt att en viss naringsratts-
lig reglering avser verksamhet som enbart far utévas av en specifik mi-
noritetsgrupp. Detta innebdr dock inte att staten ar férhindrad att reglera
den aktuella naringsverksamheten pa ett andamalsenligt satt nar det
finns objektivt godtagbara skal for det. Enligt statens uppfattning ar nu-
varande regler andamalsenliga och det finns, som ovan angetts, objektivt
godtagbara skal for den ordning som rennéringslagen anger.

Upplatelsereglerna ar forenliga med egendomsskyddet

Enligt staten star rennaringslagens upplatelseregler inte heller i strid med
egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen. Regleringen innebér i
och for sig att det allméanna inskrankt anvandningen av mark (radighets-
inskrankning). Inskréankningen krévs dock for att tillgodose angeldagna
allménna intressen. Vidare ar samebyn tillférsakrad erséttning for in-
skrénkningen enligt grunder som anges i lag.

Rattsliga utgangspunkter

Renskotselritten grundas pa urminnes hivd.® | Skattefjallsdomen utta-
lade HOgsta domstolen att renskotselrdatten omfattas av regeringsformens
regler om egendomsskydd och — pa samma sétt som dganderatten — ar
skyddad mot tvangsforfoganden utan ersattning.’

Egendomsskyddet regleras i 2 kap. 15 § regeringsformen. Av bestdm-
melsens forsta stycke foljer att vars och ens egendom &r tryggad genom
att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till nagon
enskild genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande eller
tala att det allmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad
utom nér det krdvs for att tillgodose angelédgna allménna intressen.

Regleringen ger alltsd skydd mot tva typer av ingrepp i aganderatten.
Den forsta typen omfattar fall dar nagon tvingas avsta egendom genom
expropriation eller annat sddant forfogande. Med uttrycket avses att en
formogenhetsratt, dvs. en dganderétt eller annan ratt med ekonomiskt
varde, tvangsvis dverfors eller tas i ansprak.® Den andra typen av in-
grepp ar sadana som innebar att det allmanna inskranker anvandningen
av mark och byggnad (radighetsinskrankningar). Som exempel pa radig-
hetsinskrankningar namns i férarbetena byggnadsférbud,

6 Se 1 § andra stycket rennaringslagen.

7 Skattefjallsdomen s. 248. Hogsta domstolen bekraftade i Girjasdomen att renskotselratten
omfattas i av egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen, se p. 117 i domen.

8 Eka m.fl., Regeringsformen med kommentarer, 2 uppl., s. 147.
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anvandningsforbud, atgarder enligt skogsvardslagen, strandskyddsfor-
ordnanden och beslut om naturreservat.®

Egendomsskyddet &r inte absolut. Inskrankningar far, som ovan angetts,
ske nar det krévs for att tillgodose angelagna allmanna intressen. | for-
arbetena till bestdammelsen om egendomsskydd anges att det inte ar moj-
ligt att i detalj beskriva den narmare innebdrden av detta begrepp. Det
som i forsta hand avses med begreppet ar intresset av att kunna tillgo-
dose allmanhetens berattigade krav pa en god miljé och mojligheterna
att kunna bevara och skydda omraden som &r av sarskild betydelse fran
naturvardssynpunkt, liksom intresset av att kunna ge allmanheten till-
gang till naturen for rekreation och friluftsliv. Vad som ar ett angelaget
allmant intresse maste enligt forarbetena till slut i viss man bli foremal
for en politisk vardering dar hansyn da dven maste tas till vad som &r
godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt
samhalle. 1

En slutlig prévning av vad som utgor ett angelaget allmant intresse far
goras i det enskilda fallet, inom ramen for en proportionalitetsbedom-
ning dar den enskildes och det allménnas intresse stalls mot varandra.
Proportionalitetsbeddmningen innefattar tre led. FOr det forsta prévas
om det aktuella ingreppet ar agnat att tillgodose det avsedda d&ndamalet
(andamalsenlighet). For det andra prévas om det &ndamalsenliga ingrep-
pet ar nodvandigt for att uppna det avsedda andamalet eller om det finns
likvardiga, mindre ingripande, alternativ (nédvéandighet). Slutligen pro-
vas om det andamalsenliga och nodvandiga ingreppet ger det allmanna
en fordel som star i rimlig proportion till den skada som ingreppet foror-
sakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

| 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen regleras ratten till erséttning
vid ingrepp i den enskildes &ganderétt. Den som genom expropriation el-
ler nagot annat sadant férfogande tvingas avsta sin egendom ska vara
tillforsakrad full ersattning for forlusten. Ersattning ska dven utga vid ra-
dighetsinskrankning under forutsattning att pagaende markanvandning
inom berdrd del av fastigheten avsevart forsvaras eller att skada upp-
kommer som &r betydande i forhallande till vardet pa denna del av fas-
tigheten. Erséttningen ska bestdmmas enligt grunder som anges i lag. Av
lagtexten féljer saledes att “full ersittning” inte behdver utgé vid radig-
hetsinskréankningar.

Beddmning i detta fall

Som ovan angetts omfattas renskoétselrédtten av bestéammelsen om egen-
domsskydd i 2 kap. 15 § regeringsformen. Hogsta domstolen har dock
inte provat fragan om rennaringslagens upplatelseregler ar férenliga med
namnda bestammelse. Staten anser att upplatelsereglerna ar forenliga

® Prop. 1993/94:117 s. 49.
10 Prop. 1993/94:117 s. 48.



med egendomsskyddet och kommer i det foljande att redovisa sin be-
démning.

30 Den forsta fragan ar om upplatelsereglerna innebér att samebyn tvingats
avsta sin egendom genom expropriation eller nagot annat sadant forfo-
gande eller om reglerna innebar att det allmanna inskrankt anvandningen
av mark. Bedomningen forsvaras av att renskétselratten ar en unik rat-
tighet (sui generis) som inte har nagon direkt motsvarighet i annan lag-
stiftning. Det ar darfor lampligast att fragan provas med utgangspunkt i
ordalydelsen av 2 kap. 15 § regeringsformen och med beaktande av upp-
latelsereglernas faktiska innebord.

31 Det kan inledningsvis konstateras att det inte ar fraga om ett ingrepp
som faller in under expropriationslagens (1972:719) tillampningsomrade
eller rennaringslagens bestammelser om expropriation.*!

32 Av betydelse &r vidare om samebyn, i enlighet med ordalydelsen av
2 kap. 15 § regeringsformen, tvingats avsta sin egendom genom uppla-
telsereglerna. Vid beddmningen bor foljande omsténdigheter beaktas.
Upplatelsereglerna innebér inte att ratten till jakt och fiske har frantagits
samebyn. De innebadr i stéllet samebyn har rétt att utdva jakt och fiske,
men att staten forvaltar den del av ratten som avser upplatelse. Samebyn
har vidare inte frantagits ratten att Iépande fa ersattning for upplatelser.
Mot denna bakgrund menar staten att samebyn inte tvingats avsta sin
egendom pa satt som avses i den aktuella bestammelsen.

33 Att betrakta upplatelsereglerna som en inskrankning av anvandningen av
mark — dvs. som en radighetsinskrankning — framstar darmed som mest
forenligt med upplatelsebestammelsernas faktiska innebord och rege-
ringsformens lydelse. Reglerna innebar som framgatt att samebyn behal-
ler rétten till jakt och fiske for de egna medlemmarnas del, men att en
del av rattigheten — den som avser upplatelse till andra — forvaltas av sta-
ten. Som jamférelse kan ndmnas att byggnads- och anvandningsforbud i
forarbetena anges som exempel pa radighetsinskrankningar. Mot den
bakgrunden bor ingreppet rimligen betraktas som en radighetsinskrank-
ning snarare an som att samebyn tvingats avsta sin egendom till det all-
manna. | det ssmmanhanget bor ocksa uppmarksammas att regleringen
inte innebar att ndgon annan far den skyddade egendomen, vilket ytterli-
gare forstarker slutsatsen att det inte ar fraga om ett expropriationslik-
nande ingrepp eftersom grundlagstexten uttryckligen kraver att en sadan
overforing sker.'? Staten gor darfor bedémningen att upplételsereglerna
innebar en radighetsinskrankning pa sétt som avses i 2 kap. 15 § rege-
ringsformen.

11 Se 26-29 §8§ rennaringslagen.

12 3fr NJA 1992 s. 337. Notera att dagens lydelse av bestammelsen ar annorlunda &n den
som gillde vid tiden for Hogsta domstolens provning i detta fall, formuleringen om ’till det
allmanna eller till ndgon enskild” infordes i bestimmelsen i samband med grundlagsrefor-
men 1994,



34 Den andra fragan ar om radighetsinskrankningen kravs for att tillgodose
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angelagna allmanna intressen. Som ovan redovisats &r ett centralt d4nda-
mal bakom regleringen att framja aven andra befolkningsgruppers behov
av att utnyttja de vidstrackta fjalltrakterna bade i forvarvssyfte och for
fritidsandamal. Utdver allmanhetens nyttjande framjar reglerna det be-
hov som finns bland t.ex. tornedalingar och samer som inte ar medlem-
mar i samebyar. Vidare har staten redovisat att ett annat centralt andamal
ar intresset att framja en god jakt- och fiskevard. Eftersom staten har det
overgripande miljoansvaret finns goda skél for en statlig forvaltning av
jakt- och fiskeupplatelserna. En utforligare redogorelse for dessa anda-
mal gors i samband med diskrimineringsprévningen i ovanstaende av-
snitt. Andamalen ligger vidare i linje med den exemplifiering som gors i
forarbetena av vilka intressen som kan utgdra angelagna allmanna in-
tressen.!3 Statens bedémning ar darfor att andamalen utgér sédana ange-
lagna allménna intressen som avses i 2 kap. 15 § regeringsformen.

En forutsattning for att den aktuella regleringen ska anses forenlig med
egendomsskyddet ar vidare att den &r proportionerlig. Upplatelsereg-
lerna ar dgnade att tillgodose de avsedda andamalen om hansyn till alla
berdrda gruppers intresse av tillgang till naturresurser m.m. i fjallvarlden
och det allmanna intresset av god jakt- och fiskevard. Den statliga for-
valtningen av jakt- och fiskeupplatelser bedoms vidare vara nédvéndig
for att uppna de avsedda andamalen; nagot mindre ingripande satt att
ordna forvaltningen pa som samtidigt kan garantera att andamalen nas ar
namligen svart att tanka sig. De fordelar som ingreppet medfor for de
allmanna intressena star vidare i rimlig proportion till den olagenhet som
ingreppet fororsakar samebyn. Redan omstandigheten att samebyn 16-
pande har ratt till ersattning talar vidare for att regleringen ar proportion-
erlig. I samma riktning talar regleringen om att upplatelse inte far ske
om nagon olagenhet av betydelse uppkommer for rennaringen samt att
samebyn har ratt att 6verklaga upplatelsebeslut.'*

Staten gor alltsa bedomningen att upplatelsereglerna kravs for att tillgo-
dose angelégna allménna intressen och att de ar proportionerliga.

Den sista fragan ar om samebyn ar tillforsakrad ersattning for inskrank-
ningen enligt grunder som anges i lag. Eftersom det inte &r fraga om ex-
propriation eller ndgot annat sadant forfogande déar ndgon tvingats avsta
sin egendom kravs inte att det ar fraga om full erséttning.*®

Av rennaringslagen foljer att upplatelser avseende bl.a. jakt och fiske
som utgangspunkt ska ske mot avgift. Denna ska tillfalla till halften Sa-
mefonden, vars medel ska bidra till att frdmja och stddja bl.a. renné-
ringen, och till halften den sameby som berérs av upplételsen.®

13 Prop. 1993/94:117 s. 48.

14 Se 3 § forsta stycket 1 rennaringsforordningen (1993:384) och 99 § tredje stycket renna-
ringslagen.

15 Se 2 kap. 15 § andra stycket andra meningen regeringsformen.

16 Se 34 § renndringslagen samt 6 och 16 8§ rennaringsforordningen. Lansstyrelsen far for
denna typ av upplatelser ocksé ta ut en avgift for administrationen av den enskilda
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Ersattning utgar alltsa for den aktuella radighetsinskrankningen till sa-
mebyn bade direkt via intrangsersattning och indirekt via Samefonden.
Statens bedémning ar darfor att aktuell reglering innebdr att samebyn &r
tillforsékrad ersattning for inskrankningen enligt grunder som anges i
lag. Grundlagen staller inga ytterligare krav pa hur ersattningen utfor-
mas. Staten menar att det satt som avgifterna for jakt och fiske aterfors
till samebyarna respektive till stod for renndring och samisk kultur via
Samefonden ar ett fullt godtagbart sétt att ersatta samebyarna for det in-
trang i deras ratt som upplatelsebestammelserna innebar.

Sammanfattningsvis innebar statens slutsatser att upplatelsereglerna inte
strider mot egendomsskyddet i regeringsformen.

Europakonventionen och folkratten

Statens bedomning ar att rennaringslagens upplatelseregler ar forenliga
med Europakonventionen och Sveriges 6vriga folkréttsliga forpliktelser.

Fragan om intervention

Staten dverlamnar at tingsratten att bedéma om intervention ska tillatas i
malet.

Fraga om hanskjutande till Hogsta domstolen

Enligt 56 kap. 13 § rattegangsbalken far en tingsratt, nar forlikning om
saken ar tillaten, med parternas samtycke hanskjuta en viss fraga i malet
till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen far enligt 56 kap. 14 § samma
balk endast ge tillstand till en sadan provning i den man det galler en sa-
dan prejudikatfrdga som avses i 54 kap. 11 § forsta stycket.

Aven om Hogsta domstolen i Skattefjallsmélet har prévat en liknande
fraga och i Girjasdomen gjort vissa uttalanden med baring pa den aktu-
ella fragestéllningen sa har fragan om 31-34 8§ rennaringslagens foren-
lighet med diskrimineringsforbudet och egendomsskyddet nér en sa-
meby har en pa urminnes havd grundad ensamrétt till jakt och fiske
inom ett visst omrade inte tidigare provats av Hogsta domstolen.

Fragan, som maste betraktas som en klart definierad prejudikatfraga, ar
helt central, inte bara for detta mal, utan for samtliga andra mal dar sa-
mebyar har véackt och kan komma att vécka talan mot staten for att be-
gara s.k. Girjasrattigheter. Den &r alltsd av avgorande betydelse for dom-
stolens stéllningstagande i detta mal och dven av vikt for rattstillamp-
ningen i Gvrigt.

Staten har denna dag fort fram motsvarande invandning i fem olika rét-
tegangar som handlaggs vid Gallivare och Lycksele tingsratter. Med

upplatelsen, atgarder for fiskevard, viltvard, fiskebevakning och jaktbevakning (se 7 § renn-
néringsforordningen).
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hansyn till dessa mal och det stora antalet samebyar som kan komma att
vanda sig till domstol med liknade yrkanden finns det ocksa starka pro-
cessekonomiska skal till att fragan redan nu ska understéllas Hogsta
domstolens provning.

Staten anser sammanfattningsvis att tingsréatten, efter inhd&mtande av sa-
mebyns instéllning, bor dvervaga att hanskjuta fragan till Hogsta dom-
stolen.

Pa Justitiekanslerns vagnar

Bifogas: Fullmakt for |

Fullmakt i original skickas per post.



