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SVEA HOVRÄTT 
Avdelning 07 
071321 

DOM 
2025-03-31 
Stockholm 

Mål nr 
FT 16581-23 
 
 

 

Dok.Id 2162487     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 670 50  

 
måndag – fredag 
08:00–16:30 

E-post: svea.avd7@dom.se 
www.svea.se 

 

 
 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Stockholms tingsrätts dom 2023-12-15 i mål FT 4281-22, se bilaga A 
 
PARTER 
 
Klagande 

 
Adress hos ombuden 
  
Ombud: Juristerna  

 
  
Motpart 
Staten genom Justitiekanslern 
Box 2308 
103 17 Stockholm 
 
Ombud: Juristerna  
 
SAKEN 
Skadestånd 
___________________ 
 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Hovrätten fastställer tingsrättens dom. 

 

___________________ 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

 har yrkat att hovrätten ska förplikta staten att till honom betala 

20 000 kr med ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från den 30 mars 2022 (dagen 

för delgivning av stämningsansökan) till dess betalning sker, samt ersätta honom för 

hans rättegångskostnad i tingsrätten med 1 123 kr. 

 

Staten har motsatt sig att tingsrättens dom ändras men vitsordat  

yrkande avseende rättegångskostnader i tingsrätten som skäligt i och för sig. 

 

 har yrkat ersättning för rättegångskostnad i hovrätten. 

 

Hovrätten har avgjort målet efter huvudförhandling. 

 

BAKGRUND, PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN 

 

Beträffande bakgrunden hänvisar hovrätten till det som tingsrätten har redogjort för på 

s. 2–5 i sin dom.  

 

Parterna har i hovrätten åberopat samma omständigheter, utvecklat sin talan och fört 

sin rättsliga argumentation på i allt väsentligt samma sätt som i tingsrätten.  

 

Bortsett från ett av  först i hovrätten åberopat avvisningsbeslut från 

Pensionsmyndigheten har utredningen varit densamma som i tingsrätten. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Målet rör statens skadeståndsansvar för ideell skada på grund av en påstådd kränkning 

av  rätt till skydd för egendom enligt artikel 1 i första tilläggsproto-

kollet till Europakonventionen. Frågan är om staten har överträtt konventionsbestäm-

melsen om egendomsskydd genom att ha brustit i sina positiva förpliktelser att skydda 

 premiepensionsrätt, närmare bestämt genom att inte ha vidtagit 

tillräckliga förebyggande åtgärder för att motverka risken för obehöriga fondbyten med 
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förfalskade fondbytesblanketter. Om staten anses ha gjort sig skyldig till en 

konventionsöverträdelse kvarstår frågan om överträdelsen är sådan att  

 har rätt till ideellt skadestånd. I målet ska däremot inte prövas om  

 har drabbats av någon faktisk ekonomisk skada; något yrkande om 

ersättning för sådan skada har han inte framställt.  

 

De rättsregler som aktualiseras i målet är alltså konventionsbestämmelsen om egen-

domsskydd och de positiva skyldigheter för staten som följer av denna samt enskildas 

rätt till skadestånd för konventionskränkningar som sedan länge är etablerad i svensk 

rätt och som numera är kodifierad i 3 kap. 4 § skadeståndslagen. Någon annan 

konventionskränkning, till exempel en kränkning av rätten till effektivt rättsmedel 

enligt artikel 13 i Europakonventionen, har inte gjorts gällande i målet. Att tingsrätten 

på s. 20 i sin dom har kommit fram till att staten tillhandahållit ”effektiva rättsmedel” 

kan mot denna bakgrund inte uppfattas på annat sätt än som en beskrivning av de 

avhjälpande åtgärder som, enligt tingsrätten, varit tillgängliga för att få till stånd en 

återgång av det obehöriga fondbytet.   

 

Tingsrätten har i sin dom utförligt redogjort för hur utredningen i målet har värderats 

och för de rättsliga överväganden som tingsrätten gjort. Med ovan gjord precisering av 

hur hovrätten uppfattat innebörden av tingsrättens användning av begreppet ”effektiva 

rättsmedel” instämmer hovrätten i alla delar i tingsrättens bedömningar och slutsatser. 

Tingsrättens dom ska därför inte ändras.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 2025-04-28 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden  och , 

referent, samt adjungerande ledamoten . 


