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Forord

Detta ir rapporten frin Justitiekanslerns andra rittssikerhetsprojekt. Det
startades hosten 2008 och var tinke att pagd till slutet av ar 2010. Men
sedan jag utnamnts till justitierdd i oktober 2009 med tilltride i november
beslots att projektet — som har stark koppling till min egen dmbetsperiod
— skulle avslutas efter ungefir halva tiden med en redovisning av de resul-
tat som har ndtts sd hir lingt samt vissa 6verviganden och forslag.

Det hir projektet bér ses som en uppféljning av Justitiekanslerns forsta
rittssikerhetsprojekt frén &ren 2004-2006. Detta avslutades med rappor-
ten Felaktigt domda i juni 2006. Av kap. 1 och bilaga 2 nedan framgir
vilka 6verviganden som gjordes nir det hir arbetet sattes iging.

Att tiden fr projektet har kortats ned till hilften har naturligtvis inne-
burit att det inte har kunnat genomféras pa det sitt som ursprungligen var
tinkt. Det som framfér allt har fitt limnas dérhin 4r

— en analys av vissa angeldgna bevisvirderingsfrigor,

— en tinkt genomgang av vissa domar om vald eller hot mot tjinsteman,
— en ordentlig teoretisk analys till grund for ett bittre dvervigt stillnings-
tagande i friga om balansen mellan rittstrygghet och rittssikerhet,

— en férdjupad bedémning av om rittelsemdjligheterna efter lagakraft-
vunnen fillande dom ir dllrickliga och hur de annars bor forindras.

I projektgruppen har ingitt, férutom jag sjilv, hovrittsassessorn Peter
Winge, beredningsjuristen Haikan Killgird, beredningsjuristen Tove
Bjornheden (som limnade Justitiekanslern den 1 oktober 2009) och —
under avslutningsfasen — beredningsjuristen Emilia Hermansson. Aven
sommarnotarien Victor Hensjo deltog under den férsta delen av arbetet.
Vi har kontinuerligt diskuterat de frigor som har uppkommit i arbetet och



Forord

de slutsatser som dras i rapporten. Och vi har delat pa skrivandet. Jag sva-
rar dock formellt ensam som justitiekansler f6r slutsatserna och forslagen.

Stockholm den 12 november 2009

Goran Lambertz
| Peter Winge
Hakan Killgard
Emilia Hermansson



Innehallsférteckning

FOIord .....c.oooiuiviiiiiiiiinicceccce e
Sammanfattning .......c..cccoevevieiiniiiiienice e
Forfattningsforslag ...
1. Bakgrund ..o
1.1 Det férsta projektet — rapporten Felaktigt domda .........
1.1.1 Vad som foranledde granskningen .....................

1.1.2 ArDELet oo

1.1.3 Resultat och slutsatser ........ccoocevvveririenineeniennens

1.2 Efter Felaktigt domda ........ccoccovviiiiiiiiiiiiiiie
1.2.1 Seminarier M.Mm. .....ccceeeeeeeeiieeeieeenseeeneeeeneeennnes

1.2.2 Justitiekanslerns skrivelse till justitieministern ...

1.2.3 Anmilningar, debatt m.m. .....cccooeeiniiinininnnnn.

1.3 Beslutet om ett nytt rittssikerhetsprojeke ......................

2. Hur projektet har bedrivits m.m. .........ccocccoveininiininnn.
2.1 Syfte, avgrinsningar och inriktning .......cccocccvvveniinenn.

2.2 SEMINATIET teeevieeeeieeeiieeeiteeeteeeseeeeseeeeeeeseeeeseeennseeenees
2.2.1 BeviSprovning ......cccceveeveeiiiviiiiiiiiinieiiiieieene

2.2.2 Tillsynen dver domstolarna .........ccceeeevvevveeennene

2.2.3 Interna seminarier M.m. ......ccceeveeervreersreeenneeennees

2.3 Undersdkningar ........cccccoeuvueivineeniniceiniecereceeeeenee
2.3.1 Narkotikamal ......ccccooeviiiiiiiiiiinnncce

2.3.2 Resningsfall .......ccoceovviniininniniiiicnee

2.4 Denna rappPort ..ccoceeeeerreneeneenreneeneeeeeeeeeeeee e

3. Tillsynen 6ver domstolarna .........c.cccccceevvviriniinienicncncncnnene
3.1 Inledning .....cccocooiviniiiniiininicceee



Innehé&llsférteckning

3.2 Hur ser dagens tillsyn ut? ......ccoeeiniininiinciniinine
3.2.1 JO och JK oiiioieiecieeeeee et
3.2.2 Tillsyn i GV .ecveiviiiiiiiiiiiiiiiiiiccce
3.3 Domstolarnas sjilvstindighet .........ccoeceviinicinininnnn.
3.4 Vilken nytta kan tillsyn gora? .......ccccoeveneinenncninnnnn.
3.5 Hur kan tillsyn ske utan ingrepp i domstolarnas
sjalvstandighet? ...
3.5.1 Allmint om grinserna for tillsynen ....................
3.5.2 Granskning av domar som har upphivts av
hégre instans? ........cccovveiviiiiiiiiiiiice,
3.5.3 Expertgruppens forslag ........ccccccveiviiiniiiniinnnne.
3.5.4 Systemtillsyn eller granskning av enskilda fall? ...
3.6 Ett ordinirt tillsynsorgan? ...........ccccccoviiiniiiinncnne.
3.7 SUMMEIING ..c.ovviiiiiiiiiiii
4. Allmint om rittssikerheten i brottmal ...............c...co.cceei.
4.1 Vad ir rittssikerhet? ...
4.2 Lagens skydd for rittssikerheten .........ccoeeiiiicinnnne.
4.3 RAtstrygghet ..o,
4.4 Balansen mellan rittssikerhet och rittstrygghet ............
4.5 Hoten mot rittssikerheten ...,
4.6 SUMMETING ...ocviiiiiiiiiiiiiicieceee e
5. Bevisprovningen i brottmal .............ccocoeiiiiiniii
5.1 Inledning .....ccccoiiiiiiiiiiiiiiii
5.2 Hur ska man tolka beviskravet "stillt utom rimligt
VIVEL™? o
5.3 Attt prova beviskravet mot alternativa hypotetiska
hiandelsefOrlopp .....oceiiiiiiiiiiie
5.4 Domarens egen tro i skuldfrigan ..o
5.5 ”Hjilpregler” for bevisprovningen? .........ccccceevvieuenene.
5.6 Hogsta domstolen i tvd domar i juli 2009 .....................
5.7 Kuvalitetssikring av bevisprovningen .........c.cccccercinneee
5.8 Sammanfattning av kapitlet ...

6. En lagregel med krav att den tilltalades invindningar
behandlas ...........ccoioiiiniiiniii e

7. Virdering av utsagor i brottmal — psykologin .......................
7.1 Inledning ...c.cocccoovivieiniiiiniiiniiicceeee

42

49
49

51
52
53
54
54



Innehallsférteckning

7.2 Felkillor vid virdering av en utsaga ........ccccceeveeveeuennenene

7.3

7.4

7.2.1 Inledning ..o
7.2.2 Allmint om bedémningen av en utsagas
uppkomstbetingelser .........ccccoceiviiiiniiiiiiinne
7.2.3 lakttagelsen (perceptionen) ........cccecevevvuennene.
7.2.4 Tolkningen av iakttagelsen ..........ccccocvvviniiiinne
7.2.5 Minnesfunktionen ........cccocoocoiniiiiinniiinninee.
7.2.6 Atergivningen .......cocooeveierieinieiieeeeens
7.2.7 Domstolens tolkning av utsagan ......................
Erfarenhetssatser av relevans vid bedémningen av
1L ULSAZA +.vvevvnininncicnetescs st
7.3.1 Inledning .....cccoeoviiiininiiiniiniiiieceneeeene
7.3.2 En genomging av erfarenhetssatser av betydelse
enligt rittsvetenskaplig praxis och av om de

har "vetenskapligt” stod ......ccccccveviniiniiiininnn.
7.3.2.1 Utsagan ska vara ling, samman-
hingande och klar ...

7.3.2.2  Utsagan ska vara detaljerad ..................
7.3.2.3 Utsagan ska vara konstant mellan
olika utsagetillfillen ..........ccoeveennee.
7.3.2.4 Utsagan ska inte innehalla nigra svar-
forklarliga punkter eller punkter
som ger anledning till tvivel ...............
7.3.2.5 Malsigandens uppfyllande av
forklaringsbérda .........cccciviiciiinne.
7.3.2.6  Sittet pa vilket utsagan har avgetts ......
7.3.2.7 Utsagan ska ge ett trovirdigt intryck
och/eller ge intryck av att vara
sjalvupplevd ..o
7.3.2.8  Smittoeffekten .....cccoceovriniiniininnnne.
7.3.2.9 Utsagan vinner stod av annan
bevisning, extern konstans ...................
7.3.2.10 Tidpunkt for polisanmilan .................
7.3.2.11 Malsiganden har uppvisat reaktioner
eller symptom .....ccoceverencnienicnicinee,
7.3.3 En strukturerad metod forbittrar
bevisvirderingen .......c..cccoeevevineiineiineninceees
7.3.4 Sammanfattning av diskussionen om
erfarenhetssatser .........ccoceeviiiniiiiiiiiiiiii
Presentationsformens betydelse for en utsagas
DeVISVAIAE ..voverieiiiiiiiiciccc e



Innehé&llsférteckning

8.

10

7.5 Bestimningen av utsagors bevisvirde .......c..cccooeviinenn. 111
7.6 Bokens avslutande diskussion ..........ccceeevevveevvveeinrerennnen. 112
7.7 Justitiekanslerns summering och slutsatser .................... 113
En genomging av vissa narkotikamal fran ar 2007 ............... 114
8.1 Urval Mum. ittt 114
8.2 Redovisning av de granskade domarna ...........cccccoeeee. 116
8.2.1 Fall 1 eeiiiiiiiiiee e 116
8.2.1.1 Atalet oo 116
8.2.1.2  Aberopad utredning ........c.ccoerrerieunne. 116
8.2.1.3 Aklagarens sakframstillning ............... 117
8.2.1.4 Malmé tingsritts dom .....cccoeevvieurnnnee 117
8.2.1.5 Hovritten 6ver Skine och
Blekinges dom .......cccoveiiiiiniiiniiinnne. 118
8.2.1.6 Diskussion .........ceeeeevrveeevrerireeennenenne. 118
8.2.2 Fall 2 oo 119
8.2.2.1 Atalet oo 119
8.2.2.2 Aberopad utredning ........ccccorurrurrennen. 119
8.2.2.3 Aklagarens sakframstillning m.m. ....... 119
8.2.2.4 Stockholms tingsritts dom .................. 120
8.2.2.5 Svea hovriitts dom ......c.ccevevevvreirnrennn. 120
8.2.2.6 Diskussion .......ccceeeeviiviviriiiiieiineeene, 120
8.2.3 Fall3 oot 121
8.2.3.1 Atalet oo 121
8.2.3.2  Aberopad utredning .......ccoevorerrureennen. 121
8.2.3.3 Aklagarens sakframstillning m.m. ....... 121
8.2.3.4 Stockholms tingsritts dom .................. 122
8.2.3.5 Svea hovritts dom ........cceevveevvrennnrennn. 126
8.2.3.6 DIiskussion .......ccceeeeevrevivereiireeiinenene. 127
8.2.4 Fall 4 .coevveiiiiiiiee e 128
8.2.4.1 Atalet .o, 128
8.2.4.2 Aberopad utredning ..........coccrverennne. 129
8.2.4.3 Ystads tingsritts dom ........ccccceveiucunnne 129
8.2.4.4 Hovritten 6ver Skine och
Blekinges dom .......ccocveiviiiniiiniinnnne. 129
8.2.4.5 DIiskussion .......cccceveeevereeereiireeennenennn. 129
8.2.5 Fall 5 oo 130
8.2.5.1 Atalet .ovveviieiieeee e 130
8.2.5.2 Aberopad utredning ...........cooerrinennne. 130
8.2.5.3 Aklagarens sakframstillning m.m. ....... 131
8.2.5.4 Attunda tingsritts dom .....c..cceceveunne 132



Innehallsférteckning

8.2.5.5 Svea hovritts dom ......c.ccevvvevrvreernrennn. 134
8.2.5.6 DIiskussiOn .....cccovvviivvrviivireireeerenene 135
8.2.6 Fall 6 .eooiieeiiieeeee e 138
8.2.6.1 Atalet oo, 138
8.2.6.2 Aberopad utredning ........c..ccovrrrrrrnnen. 138
8.2.6.3 Helsingborgs tingsritts dom ................ 138
8.2.6.4 Hovritten 6ver Skine och
Blekinges dom .....ccooeevvinivinieinicnnnee. 140
8.2.6.5 DIisKUSSION ...covvvvvvrriiiiieierereireeeereeeene 142
8.2.7 Fall 7 e 142
8.2.7.1 Del 1 (cannabis) — dtalet .....cuvvveeeennnn. 142
8.2.7.2 Aberopad utredning m.m. ................... 143
8.2.7.3 Malmé tingsritts dom .......cccccevveuenenee 143
8.2.7.4 Hovritten 6ver Skine och
Blekinges dom ......cccccvviiiiiniiinicnnnne. 144
8.2.7.5 Del 2 (amfetamin) — dtalet .................. 145
8.2.7.6  Aberopad utredning ........c.coovurrureuncen. 145
8.2.7.7 Malmé tingsritts dom ........cceeueinnnee 146
8.2.7.8 Hovritten 6ver Skine och
Blekinges dom .....ccoeecvvinvinieinicnnnee. 149
8.2.7.9 DIiskUSSION ...covvvrvvrriiiveeierireireeereeeene 151
8.2.8 Fall 8 oo 152
8.2.8.1 Atalet oo, 152
8.2.8.2 Aberopad utredning ........c..ccerrrrrrnnn. 152
8.2.8.3 Aklagarens sakframstillning m.m. ....... 153
8.2.8.4 Solna tingsritts dom .........ccccecvvuiuirnnnee 154
8.2.8.5 Svea hovritts dom ........ccevveeeriiennneennnn. 156
8.2.8.6 Hogsta domstolens beslut .................... 157
8.2.8.7 Svea hovritts dom efter att malet
ALEIfOIVISALS ovvvveeeeeerieeeeeieee e 159
8.2.8.8 Diskussion .........cceeeeeerveeeeieiireeenneeennne. 161
8.3 Diskussion och sIUtSatser .........ccoovvveeverevvveeeierenveeeineens 161
8.3.1 Inledning .......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecce 161
8.3.2 Fadomar dndras .....cccceevvveiiiiiieiiiceieeceee e 162
8.3.3 Bristfilliga forundersskningar ..o 163
8.3.4 Domskilens utformning .........cccccceeincinennnne. 163
8.3.5 En individuell prévning av varje tilltalads
SKULA v 165
8.3.6 Noggrannhet .........cceeceveiiinieiniiiniciieicee, 165
8.3.7 NimndemannainStitlter ........cceeevveeevrererreeerrveens 165
8.3.8 Sammanfattning i tabellform m.m. .................. 166



Innehé&llsférteckning

9. Resningsbeslut dren 2006-2009 ...........ccoecvrirrnineinrennnee 168
9.1 Inledning ......ccoccoviiiiiiiiniiiiiiiiicee e 168
9.2 Urval Mum. i 169
9.3 Redovisning av de granskade fallen ............cccccceenneee. 173

9.3.1 Fall 1 oo 173
9.3.1.1 Bakgrund ........cccoooeiiiiiiiiiiie 173
9.3.1.2 Atalet ..o 173
9.3.1.3 Aberopad bevisning .............cceoereeunnen. 174
9.3.1.4 Kopings tingsritts dom .........ccccuennee 174
9.3.1.5 Resning .....cceeeviviiiiiniiiiiiiiiiiienne, 175
9.3.1.6 De nya rittegdngarna ..........cccceueueenene. 175
9.3.1.7  Diskussion ....c..ccccceeerevievineiineiiennnen 178

9.3.2 Fall 2 oo 179
9.3.2.1 Atalet ..o 179
9.3.2.2  Aberopad bevisning ...........ccccevvrrerennen. 179
9.3.2.3 Molndals tingsritts dom .......ccoeveueneee 180
9.3.2.4 Resningsmalet i hovritten ................... 181
9.3.2.5 Resningsmalet i Hogsta domstolen ...... 181
9.3.2.6 Ny rittegang ......ccccecevuevvivvevveivivnennnnns 182
9.3.2.7 Diskussion ....c..ccceceeerinievineineiiennne. 183

9.3.3 Fall 3 oo 183
9.3.3.1 Bakgrund .......cccooiiiiiiiiiie 184
9.3.3.2 Atalet rvvviiin 184
9.3.3.3 Aberopad bevisning ............ccceoeveernnn. 184
9.3.3.4 Linkdpings tingsritts dom ................... 184
9.3.3.5 Gota hovritts dom ..coeevveeericiniciniennee 185
9.3.3.6 Resning ......ccccceevieeniiiniiniiiniciis 185
9.3.3.7 Ny Iittegang ......ccceeevvevrevuerveneeveeennnn. 186
9.3.3.8  Diskussion ....c..cccecevererevinieiineinennnes 187

9.3.4 Fall4d .o 188
9.3.4.1 Bakgrund ......cccccoeviniiiiiiiiiiii 188
9.3.42  Atalet oo 188
9.3.4.3 Aberopad bevisning ..........cccceverierennnn. 189
9.3.4.4 Stockholms tingsritts dom .................. 189
9.3.4.5 Svea hovritts dom .......ccccccoeiiniinnnns 191
9.3.4.6 ReSning ......ccccevveieenieinieinicirieieees 191
9.3.4.7 Ny rittegang ......ccooevvviviiiriciiniciinnnnns 192
9.3.4.8  Diskussion ....c..ccceceverererineieneinennne 194

9.4 Sammanfattande diskussion ..........ccccceveviiiiniiiniininnn. 195
9.5 SIULSALSET ..evivvviieiirieiieicieecectce e 198

12



Innehallsférteckning

10. Forfattningskommentar ...........cccooeoiveininiiiniincnincneeee 201
11. Slutsatser och reflektioner ...........ccocovininininininiies 203
Bilagor ....cooviiiiiiiiic e 209
1. Justitiekanslerns skrivelse till justitieministern

2000-12-21 oottt 211
2. Justitiekanslerns beslut 2008-09-18; Initiativirende

angdende rittssikerheten i brottmélsprocessen ....................... 226
3. Deltagare vid seminarierna .........cccoeeuevviiviiiniiiiniiiiiicnnne 229
4. Anteckningar frin seminariet den 27 januari 2009 ................ 232
5. Anteckningar frin seminariet den 9 september 2009 ............. 240
6. Anteckningar frin seminariet den 29 april 2009 .................... 249
7. Anteckningar frin méte den 5 maj 2009 ........cccovviiiiiiinnnen. 255
Killforteckning .........ccccccoeviviiiiniiiiiniiinicicicicceceee 261

13






Sammanfattning

1. Bakgrund

Under dren 2004-2006 bedrevs hos Justitiekanslern ett rittssikerhetspro-
jekt med rapporten Felaktigt domda som det huvudsakliga resultatet. Den
overlimnades till Justitiekanslern av projektgruppen i maj 2006. I det sista
kapitlet presenterade gruppen sina éverviganden och vissa f6rslag. Felak-
tigt domda toljdes av ett antal seminarier m.m. och projektet avslutades ge-
nom en skrivelse frin Justitiekanslern till justitieministern den 21 decem-
ber 2006. I skrivelsen, som finns som bilaga 1 till denna rapport, féreslog
Justitiekanslern

— art regeringen, pd grundval av den genomging som hade gjorts i rap-
porten Felaktigt domda, skulle lita utreda frigan hur forundersokning-
arnas kvalitet bist kan sikerstillas och — for det fall domstolarnas ansvar
bedomdes béra f6rindras jimf6rt med vad som uttalades i prop. 1986/
87:89 — hur rittssikerheten i ddmandet ska garanteras i sidana fall dir
det finns luckor i utredningen,

— artt regeringen skulle lita utreda frigan om mél angdende grova brott
bor handliggas i sirskilt kvalificerade former med sirskilda krav pé for-
farandets grundlighet och den tilltalades rittigheter,

— och att regeringen skulle lata utreda frégan om inrittande av en sirskild
“resningsnimnd”.

Delvis pé grundval av det forsta av dessa forslag och det underlag som Jus-
titickanslern presenterade har regeringen i maj 2009 tillsatt en utredning
om “Forstirke rittssikerhet och effektivitet i férundersskningsforfaran-
det”. En sirskild utredare ska verviga hur forundersskningarnas kvalitet
bist kan sikerstillas och hur férfarandet i samband med ansékan om res-
ning i brottmal bor vara utformat.

Regeringen har diremot inte beslutat utreda frigan om domstolarnas
ansvar nir det finns luckor i férundersékningen, frigan om sirskilda krav
vid mdl om grova brott eller frigan om inrittande av en s.k. resnings-
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Sammanfattning

nimnd. (Uppdraget att utreda forfarandet i samband med ansskan om
resning hade inte med Justitiekanslerns forslag att gora.)

Efter &r 2006 har tskilliga skrivelser inkommit till Justitiekanslern
med péstdenden om brister i rittssikerheten. Liknande pastdenden har
gjorts 1 den offentliga debatten. P4 grund hirav och pa grund av egna
observationer besl6t Justitickanslern i september 2008 att folja upp det
tidigare projektet med en fornyad utredning. Bedémningen var att atskil-
ligt yteerligare kunde goras for att bidra till en bittre rittssikerhet i brott-
mélsprocessen och att detta indamal var angeliget. Det uttalades i beslutet
att mycket talar for att ritessikerheten i brottmélsprocessen ibland ir
betydligt simre 4n den borde vara. Olika hot finns, enligt vad som sigs i
beslutet, mot rittssikerheten. Det giller t.ex. svirigheter att virdera till-
forlitligheten hos malsigande och vittnen, brister i minnespsykologiska
kunskaper hos minga aktérer i rittsvisendet och olika slags problem nir
det giller att bedéma vad som ir styrkt bortom rimligt tvivel.

Det huvudsakliga syftet med den nya utredningen skulle enligt beslutet
vara

— art ge en sikrare bild av rittssikerheten och de risker som den utsitts
for,

— art medverka till en bittre rittssikerhet genom faktainhimtande, ana-
lys, debatt och forslag till dtgirder,

— art bidra till ett tydligare och bittre 6vervigt stillningstagande i friga
om balansen mellan rittstrygghet och rittssikerhet,

— artt skapa underlag for en férdjupad bedomning av om rittelsemdjlig-
heterna efter lagakraftvunnen fillande dom ir tillrickliga och hur de
annars bor forindras.

Projektet skulle bedrivas i enlighet med en projektplan som fogades till
beslutet. Inriktningen var att det skulle avslutas senast vid utgingen av &r
2010. Beslutet finns som bzlaga 2 till denna rapport.

Med anledning av personbyte pd JK-posten har jag beslutat att projek-
tet ska avslutas efter ungefir halva tiden, ett ar i fértid. Det medf6r natur-
ligtvis att en hel del planerat arbete méste slopas, liksom att vissa évervi-
ganden blir mindre omsorgsfulla. Vi har dock bedémt att det hittillsva-
rande arbetet 4r av sidant intresse att det finns goda skil att publicera en
rapport — inkl. ett lagforslag — enbart pa grundval av det.
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2. Arbetet i projektet

Projektet har letts av justitiekanslern personligen och fyra av medarbe-
tarna har ingdtt i projektgruppen. Vi som har arbetat med projektet har
dgnat 5-10 % av vér arbetstid &t det, mer 4n sd under slutfasen.

Tre externa seminarier har hillits, tvé i Stockholm och ett i Goteborg.
Dirtill har vi haft nigra interna seminarier, liksom atskilliga méten i
ovrigt. Seminarierna och métena har i de visentligaste delarna protokoll-
forts och protokollen finns i drendeakten. Frin de externa seminarierna
har relativt ingdende anteckningar gjorts. De dterfinns i bilagorna 4-0,
varjimte anteckningarna frin ett méte med en advokat finns i bilaga 7.
Anteckningarna finns vidare, liksom denna rapport, pa Justitiekanslerns
hemsida.

Vi har vidare genomfért tvd undersokningar av avgoranden i brottmal,
dels en granskning av domar ar 2007 i narkotikamal, dels en genomging
av resningsirenden frin dren 2006-2009. Resultaten av undersékning-
arna har legat till grund f6r vissa slutsatser.

3. Tillsynen over domstolarna

En viktig friga i projektet har varit vilka grinser som bor gilla for tillsynen
over domstolarna. Denna friga diskuterades efter rapporten Felaktigr
dimda och har behandlats vid ett av seminarierna i projektet. Frigan ir
viktig sdrskilt mot bakgrund av att domstolarna i en rittsstat som Sverige
bor vara helt sjilvstindiga i férhillande till den lagstiftande och den verk-
stillande makten.

Justitiekanslerns slutsatser angdende tillsynen #r dessa:

1. Tillsyn bor ske bara i efterhand, dvs. sedan avgsrandet har vunnit
laga kraft. Den bor inte annat in i sirskilda undantagsfall avse en dom
eller ett beslut som blir bestdende.

2. Tillsynen bér inte utsitta domstolarna fér nigot som kan gora dem
benigna att ta ovidkommande hinsyn i démandet eller som ger grundad
anledning till misstanke om sddana hinsyn. Nir tillsyn dr mycket viktig
bor den dock undantagsvis kunna ske trots att det kan grunda misstankar
om ovidkommande hinsyn.

3. Tillsynsorganen bor granska enskilda avgoranden endast som en del
i en storre granskning av rittstillimpningen inom ett omride, eller om det
ter sig uppenbart att avgorandet ir felaktigt, eller slutligen om det behovs
for att ndgon annan uppgift ska kunna fullgoras. Ect domstolsavgérande
bor inte i onddan kritiseras av JO eller JK.
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4. 1 6vrigt kan tillsyn inte anses inkrikta pd domstolarnas sjilvstindig-
het pa ett icke godtagbart sitt eller annars anses olimplig. Kritik genom
tillsyn kan i princip forenas med sjilvstindighet i ddmandet. Nyttan av
tillsyn maste tillmitas betydelse, sirskilt om nyttan avser en forstirkning
av kvaliteten, i synnerhet rittssikerheten.

5. Ett ordinirt internt tillsynsorgan bér inrittas for domstolsvisendet.
Grinserna for detta organs verksamhet bér 6vervigas noga innan arbetet
kommer iging.

Dessa slutsatser har tillimpats i den granskning av vissa domar som har
gjorts inom ramen for projektet.

4. Allmant om rattssakerheten i brottmal

Med rittssikerhet menar vi hir den sikerbet for enskilda som en god och for-
utsebar riittsordning ger och vars yttersta garanti dr att ingen doms for brott
om inte skulden dr stiilld utom rimligt rivel. Detta 6verensstimmer med
den traditionella beskrivningen av rittssikerhet. Beskrivningen inrymmer
inte det som vi brukar kalla rittsskydd eller rittstrygghet. Rittssikerheten
dr i det hir sammanhanget framfor allt ett virn f6r den som misstinks for
brott.

Med rittstrygghet menar vi i rapporten den trygghet som bestdr i att sam-
hiillet tar sitt ansvar for att minniskor ska slippa bli utsatta for brott och att
— om brott indd intriffar — alla rimliga dtgirder vidras for att den skyldige
ska bli lagford. Rittstryggheten giller alltsd, liksom rittssikerheten, for den
enskilde i férhallande till samhillet.

Sévil rittssikerheten som rittstryggheten dr relativ i den meningen att
de kan vara mer eller mindre goda. Ju oftare det intriffar att en person fills
utan tillricklig bevisning, desto simre ir rittssikerheten. Och ju oftare
samhiillet kan anses skyldigt till att en person drabbas av brott eller av att
den skyldige inte kan lagféras, desto sdmre 4r rittstryggheten.

Rittssikerheten och rittstryggheten stir emot varandra pé s sitt att en
mycket god rittssikerhet kan forsimra rittstryggheten, medan en mycket
god rittstrygghet kan dventyra rittssikerheten. Ju stringare en domare
uppritthéller beviskravet i brottmalsprocessen, desto starkare star ritts-
sikerheten och desto svagare rittstryggheten. Och det omvinda giller om
domaren ir mindre noga med beviskravet.

Rittssikerheten och rittstryggheten méste dirfor balanseras mot varan-
dra. 84 sker ocksa i princip genom beviskravet "stillt utom rimligt tvivel”.
Rittsordningens skyldighet ir att se till att detta beviskrav uppritthélls pa
det sitt som ir avsett.

18



Sammanfattning

Rittssikerheten fir anses utsatt for vissa hot som skapar svarigheter for
rittsvisendet, sirskilt nir det giller skyldigheten att uppritthalla bevis-
kravet fullt ut. Hoten handlar bl.a. om mer eller mindre férutfattade
meningar hos medierna, om de forvintningar som finns att en skyldig ska
kunna lagforas och om det psykologiska problem som ligger i att rizzs-
sikerheten har fi tillskyndare. Det kan finnas en risk att rittssikerheten
omedvetet betraktas som mindre viktig eftersom inte ménga stdr upp for
den. Bland annat detta fordrar &klagare och sirskilt domare med stark
integritet.

5. Bevisprovning

Beviskravet “utom/bortom rimligt tvivel” fir anses innebira ungefir —
som Gregow har uttrycke det — att det ”praktiske sett ska framstd som ute-
slutet att den dtalade ir oskyldig”. Detta kan ocksé uttryckas sd att den dta-
lade ska frikinnas om det ter sig "fullt tinkbart” att det har gt tll pa
nigot annat sitt 4n &klagaren hivdar. Frigan om hur beviskravet ska for-
stds dr en rittsfriga som tycks vara till stor del férbisedd i den démande
verksamheten.

Det forefaller som om bevisribban i praktiken ibland liggs ligre in som
skulle fslja av principen att en fillande dom férutsitter att det prakeiske
sett framstdr som uteslutet att den talade 4dr oskyldig. Genom tvéd avgg-
randen den 3 juli 2009 har Hégsta domstolen markerat att beviskravet
mdste uppritthéllas.

Om &klagaren avstar frin en omsorgsfull granskning av ett avgrande
bevis och en sddan granskning inte kommer till stdind genom forsvararens
fragor, bor domstolen i princip sjilv genomfora denna granskning. Alter-
nativet torde vara att man far frikinna.

Det torde ibland ligga psykologiskt nira till hands att domstolen godtar
vittnesmél och mélsigandeutsagor dirfor att det bjuder emot att testa dem
mot hypotesen att vittnet eller mélsiganden ljuger. Detta ir i sig ett ritts-
sikerhetsproblem. Domstolen fir inte vika undan for en omsorgsfull
bevisprévning dirfor att den kan vara obehaglig att genomfora.

Om fillande dom &vervigs torde domstolen ha skyldighet att préva
mojliga hindelseférlopp som alternativ till girningspéstiendet i den mén
de 4r ndgorlunda niraliggande. For detta kan domstolen inte forlita sig pa
dklagarens eller forsvararens frigor. I domskilen bér domaren klarligga
grunderna f6r sin bedémning av de enskilda bevisen och invindningarna
och inte basera sitt avgorande pa ett totalintryck.
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I den min domaren fister avseende vid sin egen tro i skuldfrigan i stil-
let for att gora en strikt objektiv bedémning av den presenterade bevis-
ningen ir det ett allvarligt rittssikerhetsproblem. Det finns enligt vér
mening anledning att befara att domare ibland inte skiljer tillrickligt noga
mellan 4 ena sidan 6vertygelsen om att den tilltalade ir skyldig och & andra
sidan dvertygelsen om att bevisningen objektivt sett nar upp till beviskra-
vet.

Ett annat rittssikerhetsproblem finns i den man domare ibland anvin-
der hjilpregler” f6r bevisprovningen som i praktiken sinker beviskravet
och dirmed dventyrar rittssikerheten. Sddana hjilpregler ir inte tillitna.

Mycket talar f6r att det beh6vs ndgon form av kvalitetssikring av bevis-
provningen i mal dir bevisldget inte dr helt okomplicerat. En enkel sédan
kvalitetssikringsmetod foreslas lagreglerad i kap. 6.

6. Ett lagforslag

Det tycks finnas bred enighet om att den frimsta rittssikerhetsgarantin i
mal dir den tilltalade har fornekat girningen 4r att den tilltalades invind-
ningar i skuldfrdgan behandlas uttryckligen var och en fér sig i domskilen.
Detta sker ibland inte, utan bevisprévningen redovisas pa ett alltfér ver-
gripande sitt.

I rapporten foreslds dirfor att en ny lagbestimmelse tas in i rittegings-
balken med den innebérden att domstolen ska redovisa den tilltalades
eventuella invindningar i skuldfrigan inkl. rittens motiverade stillnings-
tagande till var och en av invindningarna.

7. Vardering av utsagor i brottmal - psykologin

I kap. 7 redovisas en doktorsavhandling, Lena Schelins Bevisvirdering av
utsagor i brottmal. Den innehaller viktig kunskap om beteendevetenskap-
liga ron som behdver beaktas i domstolarnas bevisvirdering men som
torde vara otillrickligt kinda i dag. Det ifrdgasitts i boken om brottmals-
processen dr utformad pd bista sitt eller om den beteendevetenskapliga
forskningen ger oss anledning att 6verviga andra alternativ. Enligt forfat-
taren borde en genomgripande analys goras fér att man ska kunna ta still-
ning till beteendevetenskapens relevans f6r bevisprévningsverksamheten.

Kvaliteten i utsagevirderingen borde vidare 6kas, enligt forfattaren, ge-
nom att storre hdnsyn tas till kunskaper (erfarenhetssatser) som har pro-
ducerats inom beteendevetenskapen.
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Frigan stills ocksd om forundersskningen borde ges 6kad betydelse i
processen, t.ex. si att huvudférhandlingen inleds med att forhéret frin
forundersokningen spelas upp och utsagepersonen kallas och fér svara pa
kompletterande frigor. Tanken utgdr frén att detta forhér ofta 4r bittre
frin bevisvirderingssynpunkt 4n det forhor som kan héllas infor domsto-
len. Justitiekanslern instimmer i att frigan pd nigot sitt behover évervi-
gas.

Enligt Justitiekanslern behdvs hos varje brottmélsdomare bl.a. en insikt
om att det ir svirt dven for den som ir professionell att vid bevisprov-
ningen hélla borta sina egna kinslor, intryck, fordomar m.m.

Den kanske viktigaste slutsatsen av vir genomgéing av boken ir att det
liksom i andra sammanhang finns anledning att med stort allvar varna f6r
att man forlitar sig till allminna trovirdighetsbedomningar av bevisperso-
ner som en tillricklig grund f6r bevisprévningen.

8. Narkotikadomar ar 2007
Vi har granskat brottmal frén ar 2007 dir den tilltalade har blivit filld i

tingsritten for narkotikabrott eller grovt narkotikabrott men dir Svea
hovritt eller Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, efter verklagande av
den tilltalade, helt eller delvis har meddelat frikinnande dom. Antalet
sddana mal uppgick enligt vir undersékning till 308. I dessa fall medde-
lade hovritterna frikinnande dom helt eller delvis i 12 mal. Vi har gran-
skat sju av dessa. Dirutover har vi gatt igenom ett narkotikamal frin dren
2008-2009 som Hogsta domstolen dterforvisade till Svea hovritt.

Endast ett fital domar har alltsi dndrats av hovritterna, vilket talar for
att tingsritternas bevisprovning i mél om narkotikabrott generellt sett hal-
ler god kvalitet. Vir granskning av dtta mél har inte gett anledning till
nigon annan slutsats, snarare tvirtom. Den har dock visat att det kan fore-
komma brister, ibland allvarliga sddana. Dessa ir av ett sidant slag att de
bor lyftas fram i denna rapport.

Flera fall har silunda visat att tingsritterna i de egentliga domskilen
inte har gjort en ordentlig analys av den tilltalades invindningar utan
endast med relativt intetsigande motiveringar har funnit dtalet styrke. I
fyra av de dtta fallen kan detta sigas gilla, varvid det dock ocksd miste
konstateras att beviskravet i dessa mél ofta sitts mycket hogt. Beviskraven
torde ofta gora det patagligt svért for de brottsbekimpande myndighe-
terna att lagfora narkotikabrott.
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Nigra fall ger anledning att uppmirksamma betydelsen av noggrann-
het i domstolarna. Det allvarligaste exemplet avser Svea hovritt. Hovrit-
tens dom innehdll tre sakfel som alla hade betydelse for utgéngen i mélet.

9. Resningsbeslut aren 2006-2009

Inom ramen for projektet har vi studerat tta resningsfall, varav sju i Hog-
sta domstolen, frin och med &r 2006 och fram till den 1 november 2009.
Fyra av fallen har vi analyserat nirmare.

Urvalskriterierna for de nirmare granskade fallen var att det skulle réra
sig om beviljade resningsansékningar till den tilltalades f6rméan avseende
frigan om ansvar i brottmal, och dir det samtidigt fanns rittssikerhetsfra-
gor av sirskilt intresse.

Bland de nirmare analyserade fallen finns tvd som rér allvarlig brotts-
lighet och dir den tilltalade efter beslutet om resning har frikints. De 6v-
riga fallen avser dels ett bétesbrott dir den tilltalade frikiindes efter res-
ning, dels sexualbrott dir den som beviljades resning démdes pé nytt for
de aktuella brotten.

De rittssikerhetsproblem som kunde noteras i de fyra sirskilt gran-
skade fallen avsig frimst felaktig sakkunnigbevisning (ett fall), ohederligt
agerande fran polisen (ett fall), icke godtagbar bevisprovning i tingsritten
(ett fall) och otillricklig omsorg vid granskning av mélsigandeutsagor och
den tilltalades invindningar (ett fall). Enligt vir mening ir det svért att
komma 4t fel och brister som de tva forstnimnda, medan brister i bevis-
provningen kan och maste dtgirdas for framtiden. Vi hinvisar dven hir ill
vért lagforslag i kap. 6.

[ Felaktigr dimda konstaterades att det hade skett en markant uppgéng
av antalet resningsfall under de senaste 16 &ren. Vid en granskning som
inriktades p4 fall dir personer hade domts till tre ars fingelse eller mer och
sedan frikints efter resning kunde man konstatera att det under de 40
dren mellan 1950 och 1990 hade férekommit sammanlagt tvé sidana fall
i Sverige, en siffra som 6kade till 11 fall under de dirpé foljande 16 ren
(1990-2005). Okningen illustrerades pi omslaget till Felaktigt dimda
med en graf. Denna inneholl ocksd en streckad linje som ett slags prognos
for tiden fram till & 2010. Nir vi nu ir nistan framme vid detta ar kan vi
konstatera att kurvan inte pekar uppét pa det sitt som antogs men i stillet
har lagt sig pd en jimn nivd om sex fall per tiodrsperiod. Det handlar om
ett ganska litet antal fall, men tva fall p& 40 &r har blivit tolv pa 20 ar. San-
nolikt beror 6kningen p3 flera olika omstindigheter. Det viktiga ir att se
till att det inte blir minga fall som beror pé brister i rittssikerheten.
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10. Nagra slutsatser och reflektioner

Avsikten var att detta projekt skulle pdgd i drygt tva ar, men nu avslutas
det alltsd efter drygt ett. Det betyder att dtskilligt inte har hunnits med,
men 4nd3 har det mesta som var planerat blivit gjort. Vi har silunda
genomfort en granskning fran rittssikerhetssynpunkt av ett antal narko-
tikadomar och vi har fortsatt den granskning av resningsirenden som gjor-
des i Felaktigt dojmda, om in med en nigot annorlunda inriktning och
omfattning. Vidare har vi analyserat vissa teoretiska frigor kring beviskra-
vet "stillt utom rimligt tvivel” och rittssikerheten i allminhet.

Vi har inte denna ging funnit omfattande brister av de slag som kon-
staterades i Felaktigt domda. Men bevisprovningen har i nigra av de gran-
skade fallen varit otillricklig, i ett fall lingt ifrén godtagbar. Och domsto-
lens noggrannhet har i nigot fall varit anmirkningsvirt délig. Detta till-
sammans med de slutsatser vi har kommit till i vir teoretiskt inriktade
genomgang av bevisprovningsfrigorna har lett oss till dels ett konstate-
rande att det behdvs ndgon form av kvalitetssikring av bevisbedémning-
arna i svira mal, dels ett lagforslag med just den inriktningen. Justitiekans-
lern anser att det behovs en lagbestimmelse om hur bevisprovningen ska
redovisas i de mél dir den tilltalade har férnekat girningen.

Vi framhéller vidare riskerna med det slags bevisprévning som ofta
forekommer i vissa svira bevismél och som innebir att domstolarna forli-
tar sig pd en allmin trovirdighetsbedémning av mélsigandens utsaga. En
sidan bevisvirdering blir litt subjektiv och alltfor ytlig. Prévningen méste
inriktas pa tillférlitligheten i utsagan och struktureras pd ett genomtinke
sdtt.

En dom i ett m&l om mindre allvarlig brottslighet (fall 2 i kap. 9) aktu-
aliserar frigan om det idr godtagbart att enskilda riskerar att fillas for brott
efter en bevisprévning som gérs av domare med otillricklig utbildning f6r
uppgiften. Om det handlar om enstaka fall ir det knappast ndgot problem.
Men annorlunda ir det om manga yngre domare saknar tillrickliga kun-
skaper om hur domstolen fir resp. inte fir argumentera f6r en fillande
dom. Bevisprovningen miste vara rittssiker dven nir mélet hanteras av en
domare under utbildning, och dven nir det giller mindre allvarliga brott.
Ansvaret for brister i utbildningen kan naturligtvis inte liggas p& den unge
domaren utan dvilar frimst domstolschefen. Enligt Justitiekanslerns me-
ning bor Domstolsverket 6verviga hur detta krav bist kan tillgodoses. En
mojlighet kan vara att utbildningsinsatserna nir det giller yngre domare
forstirks. Det kan i s fall vara motiverat att ocksd se till att nimndemin-
nen far bittre utbildning i bevisprovningsfrigor (jfr fall 1 i kap. 8).
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Vi har inte hunnit komma in pd den friga om rittelsemojligheterna
efter lagakraftvunnen dom som nimndes i det beslut varmed detta projekt
inleddes. Jag vill ind& upprepa det som jag har sagt tidigare i denna friga,
namligen att liget ter sig otillfredsstillande. Rittsordningens instillning i
dag fir anses innebira att det ir viktigare att domda men fullt majligt
oskyldiga personer behandlas som skyldiga 4n att de ges en rimlig chans
till fornyad provning. Jag anser detta betinkligt och att den s.k. orubblig-
hetsprincipen dirmed ges alltfor stor vikt. Det dr knappast godtagbart i en
rittsstat att personer som med relativt stor sannolikhet 4r oskyldiga, eller
mot vilka bevisningen i varje fall numera ter sig svag, inte ges méjlighet till
en ny prévning. Att bevisen for vederborandes skuld har kallnat ir inget
hallbart argument emot.
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Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken att det i 30 kap. ska
inforas en ny paragraf, 5 a §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30 kap.
5a§

Har den tilltalade fornekat gir-
ningen ska, om det inte ir uppen-
bart obehovligt, i domskilen redo-
visas invindningarna i skuldfrigan
och rittens motiverade stillningsta-
gande till var och en av dem.

Denna lag trider i kraft den ...
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1. Bakgrund

1.1 Det forsta projektet - rapporten
Felaktigt domda

1.1.1 Vad som féranledde granskningen

I augusti 1999 démdes Yasser Askar av Svea hovritt f6r mord till livstids
fingelse. I december samma &r beviljade Hégsta domstolen Askar resning
och férordnade att mélet skulle tas upp pa nytt av Svea hovritt. Den 18
maj 2001 frikindes Yasser Askar av hovritten. Det var sdvitt bekant forsta
géngen i Sverige som ndgon person démd till livstids fingelse for mord fri-
kindes efter resning.

Drygt ett &r senare hinde samma sak igen. Nu var den morddémde
personen Joy Rahman. Efter resning i Hogsta domstolen frikindes han av
Svea hovritt den 22 maj 2002. Det veterligen forsta fallet i svensk rites-
historia hade alltsa f6ljts av ett andra likadant fall inom loppet av ett 4r. I
bida fallen férekom omfattande kritik mot polis och &klagare for luckor i
brottsutredningen, men ocksd mot domstolarna for brister i bevisprov-
ningen.

Tillsammans med vissa observationer i 6vrigt fick detta oss hos Justitie-
kanslern att borja fundera 6ver om nigot hade borjat ga fel i delar av den
svenska brottmélsprocessen och om det behévdes en utredning for att
undersoka om dtgirder behovde vidtas. Vi tog sd sméningom kontakt med
Justitiedepartementet, dir man inte hade ndgra planer pa en regeringsini-
tierad utredning men dir man inte heller hade nigot emort att Justitiekans-
lern inledde ett eget projekt for att undersoka de frigor som hade vickts
genom de tv4 fallen.

I maj 2004 beslot Justitiekanslern att starta ett tillsynsprojekt om ritts-
sikerheten i brottmal. Syftet var att ta reda pa om rittssikerheten ir till-
rickligt vl tillgodosedd i brottmalsprocessens olika delar. Det skulle bl.a.
undersokas om det straffprocessuella forfarandet i verkligheten fungerar
som lagstiftaren har tinkt sig eller om det finns brister. Undersékningen
skulle ta sin utgingspunke i avslutade brottmadl dir personer hade frikints

27



1. Bakgrund

efter att forst ha démts for brott i en dom som vunnit laga kraft. Om
undersékningen visade att det fanns patagliga brister i rittssikerheten
skulle en diskussion foras om hur dessa brister kunde atgirdas.

1.1.2 Arbetet

For att genomfdra utredningen tillsattes en projektgrupp under ledning av
davarande professorn, numera justiticombudsmannen, Hans-Gunnar Ax-
berger. Vid hans sida fanns tre personer som var anstillda pA myndig-
heten: hovrittsassessorerna Feryal Mentes och Karin Palmgren-Goohde
samt jur. kand. Jens Vistberg som anstilldes f6r att vara gruppens sekre-
terare. Projektgruppen kom iging med sitt arbete i september 2004.

Gruppen arbetade sjilvstindigt fran Justitiekanslern, dvs. utan direktiv
under arbetets ging. Man bestimde sig for att koncentrera sin undersok-
ning pd mal dir personer hade démts till tre &rs fingelse eller dirdver och
dir frikinnande dom hade meddelats efter resning. Efter att ha gitt ige-
nom resningsfall frin &r 1950 fann man att i stort sett alla fall av det
angivna slaget hade intriffat efter &r 1990. Den nirmare granskningen
begrinsades dirfor till drenden frén och med &r 1991.

I juni 2006 avslutade projektgruppen sitt arbete genom att till Justitie-
kanslern overlimna rapporten Felaktigr domda (Visby och Stockholm
2006, 497 sidor).

1.1.3 Resultat och slutsatser

Den begrinsning som gruppen bestimde sig for medférde att det blev elva
fall som gicks igenom noggrant. I enlighet med begrinsningen var det
alltsd sidana mal dir en person hade domts till tre &rs fingelse eller mer
for att sedan frikinnas efter resning. Tre av fallen rorde mord eller drép,
ovriga dtta sexuella 6vergrepp mot barn. Man noterade en klar 6kning av
resta domar med sd lénga fingelsestraff. Under &ren 19501990 (40 &r)
forekom tvi sidana fall, medan antalet alltsi var elva under de 15 ren
1991-2005.

Gruppen ansdg sig kunna konstatera ett antal brister i rittssikerheten i
de elva undersokta fallen:

— Det fanns pétagliga brister i brottsutredningarna. Dessa brister hante-
rade domstolarna ménga génger pé ett sitt som efterdt vicker frige-
tecken.
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— Vaga girningsbeskrivningar gjorde det svirt for den tilltalade att for-
svara sig mot anklagelserna.

— Granskningen av malsigandenas berittelser framstod ofta som helt
otillricklig.

— De misstinkta personerna fick manga gnger inte en rittvis ritteging,
bl.a. behandlades de pa olika sitt ojuste under férundersskningen.

— Det forekom dtskilliga spekulativa domskil, bl.a. utsagor om “vad man
vet” som saknade vetenskapligt beligg.

— Domstolarna hade i flera fall forlitat sig pa sakkunnigbevisning som det
hade funnits goda skil att ifrdgasitta.

— Domstolarnas bevisvirdering var sidan att den minga ginger madste
ifrigasittas. Det sammanhingde till stor del med att domstolarna un-
derskattade svirigheterna att gora tillforlitliga trovirdighetsbedom-
ningar, nigot som Hogsta domstolen delvis var skuld till.

— Resningsbedémningar i Hogsta domstolen framstod ibland som orik-
tiga.

Projektgruppen gjorde bedomningen att de ursprungliga domarna var fel-
aktiga i dtminstone nio av de elva fallen och att det i 4tta av fallen inte
fanns nagra birande kvarstiende brottsmisstankar mot de démda perso-
nerna.

I enlighet med direktiven fordes i det avslutande kapitlet en diskussion
om hur de pétalade bristerna kunde atgirdas. Gruppen framférde nigra
rekommendationer och forslag, nimligen:

— art Hogsta domstolen skulle fortydliga de krav som bér stillas pé bevis-
virderingen i trovirdighetsmal,

— att domstolens ansvar for brottsutredningens kvalitet skulle inskirpas,

— arren sirskild ordning med bittre rittssikerhetsgarantier skulle overvi-
gas for grovre brottmal, och

— att det skulle inféras en ny ordning for prévning av resningsansok-
ningar med en ny fristdende instans som i forsta hand skulle ta stillning
till om ansékan borde foranleda utredningsdtgirder.

1.2 Efter Felaktigt domda

1.2.1 Seminarier m.m.

Rapporten Felaktigt ddmda 6verlimnades alltsd till Justitiekanslern i juni
2006. Den trycktes i 1 000 exemplar, sedermera i ytterligare 500. Den har
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funnits till f6rsiljning, varjimte Justitiekanslern har distribuerat ett antal
exemplar utan kostnad till olika intressenter.

Under hésten 2006 anordnade Justitiekanslern tva seminarier for dis-
kussion om rapporten, det ena med ca 70 deltagare och det andra med ca
20. Rapporten redovisades eller diskuterades ocksd vid ca 15 seminarier
och méten i 6vrigt den hasten. Ett seminarium som anordnades av Lunds
domarakademi redovisades viren 2007 genom boken Rittssikerheten i
brottmal — ifrdgasatt av Justitiekanslern.

Vidare forekom en omfattande debatt om rapporten i tidskrifter och
tidningar.

Det huvudsakliga intrycket av den diskussion som férekom var, enligt
Justitiekanslerns bedomning, att rapporten blev mycket vil mottagen.
Projektgruppen berémdes for ett noggrant och skickligt arbete och nistan
genomgdende framhélls rapportens stora virde for dstadkommande av
forbittringar av rittssikerheten i brottmélsprocessen. Kritiska synpunkter
forekom dock ocksd. Invindningarna gillde sirskilt gruppens etikett pa
vissa av domarna som felaktiga” och den omstindigheten att gruppen
menade att domstolarna har ett ansvar for kvalitetssikring av brottsutred-
ningen.

1.2.2 Justitiekanslerns skrivelse till justitieministern

2004-20006 ars ritessikerhetsprojekt avslutades av Justitiekanslern genom
en skrivelse till justitieministern den 21 december 2006. Dir redovisades
projektet inkl. det huvudsakliga innehallet i Felaktigr domda och den efter-
foljande beredningsprocessen. I skrivelsen, som fogas till denna rapport
som bilaga 1, toreslog Justitiekanslern

— att regeringen, pd grundval av den genomging som hade gjorts i rap-
porten Felaktigt ddmda, skulle lita utreda fragan hur férundersékning-
arnas kvalitet bist kan sikerstillas och — f6r det fall domstolarnas ansvar
bedomdes béra férindras jimfort med vad som uttalades i prop. 1986/
87:89 — hur rittssikerheten i ddmandet ska garanteras i sidana fall dir
det finns luckor i utredningen,

— art regeringen skulle lata utreda frigan om mail angdende grova brott
bor handliggas i sirskilt kvalificerade former med sirskilda krav pé for-
farandets grundlighet och den tilltalades rittigheter,

— och att regeringen skulle lata utreda frigan om inrittande av en sirskild
“resningsnimnd”.
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Enligt Justitiekanslerns bedomning borde det éverlimnas it domstolarna
och berérda myndigheter att i 6vrigt genomféra de forindringar som de
bedémde motiverade med anledning av rapporten Felaktigt domda.

Justitiekanslern forklarade att rittssikerheten i brottmalsprocessen
skulle komma att granskas dven fortsittningsvis genom att Polisens och
dklagarnas arbete f6ljdes pa olika sitt, liksom domstolarnas démande i den
mén det kunde ske utan att deras sjilvstindighet triddes for nir.

Justitiekanslerns bedomning var att de resultat som hade presenterats i
Felaktigt dimda visade pd tydliga brister i rittssikerheten i vissa typer av
brottmal och att detta var brister som man inte kunde sl sig till ro med
om man minade om rittsstaten. Aklagarna och domstolarna maste for-
stirka sitt arbete for rittssikerheten. Lagstiftaren har sitt ansvar.

1.2.3 Anmalningar, debatt m.m.

Efter &r 2006 har atskilliga skrivelser inkommit till Justitiekanslern med
pastienden om brister i rittssikerheten. Liknande pastienden har gjorts i
den offentliga debatten. Det har férekommit flera exempel pa fall dir Jus-
titiekanslern har tycke sig kunna observera rittssikerhetsbrister av ungefir
samma slag som i Felaktigt dimda, och bedomningar i nigra resningsiren-
den har tyckts ge stéd dt tanken att det behovs en ny ordning f6r provning
av resningsansokningar. Hogsta domstolen har for dvrigt gett stod it
denna tanke i sitt remissyttrande dver Grundlagsutredningens slutbetin-
kande En reformerad grundlag (SOU 2008:125).

I ett resningsfall efter &r 2006 har Justitiekanslern sett anledning att
offentligt stilla frigan om det dr godtagbart att personer forblir dsmda for
grova brott nir det i efterhand finns allvarliga tvivel i skuldfrigan utan att
det ens genomf6rs ndgon utredning for att granska vad tvivlen ir virda.
Fallet rorde en finsk man som domdes &r 2002 for att ha kastat ut en
kvinna frin sjunde vdningen i en forort till Stockholm. Dir kom det fram
i efterhand att &tminstone en av de kriminaltekniker som deltagit i utred-
ningen ansig att det mesta talade emort att det var mord. Atskillig teknisk
bevisning motsade vidare mordhypotesen, liksom nya obduktionsron.
Och det framkom att ett fénster som spelade stor roll i hovrittens bevis-
provning mycket vil kunde — tvirtemot vad som antogs — ha stingts av
blast. Aven andra omstindigheter fanns som drog den domdes skuld i tvi-
velsmal. I Hogsta domstolen rostade tvd domare f6r resning men tre dir-
emot. Det blev alltsd inte nigon ny ritteging.

I maj 2009 tillsatte regeringen — delvis pa grundval av de férslag och det
underlag som Justitiekanslern hade presenterat — en utredning om “Fér-
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stirke ritessikerhet och effektivitet i férundersokningsforfarandet”. En sir-
skild utredare ska Gverviga hur férundersskningarnas kvalitet bist kan
sikerstillas och hur forfarandet i samband med ansékan om resning i
brottmal bor vara utformat. Regeringen har diremot inte beslutat utreda
frigan om domstolarnas ansvar nir det finns luckor i férundersékningen,
frigan om sirskilda krav vid mal om grova brott eller frigan om inrittande
av en s.k. resningsnimnd. Uppdraget att utreda férfarandet i samband med
ansokan om resning kan inte sigas ha med Justitiekanslerns forslag att
gora.

1.3 Beslutet om ett nytt rattssakerhetsprojekt

P4 grund av vad som hade framkommit i anmilningar och diskussioner,
och pa grund av egna observationer, beslot Justitieckanslern i september
2008 att folja upp det tidigare projektet med en férnyad utredning. Be-
domningen var att dtskilligt ytterligare kunde goras for att bidra till en
bittre rittssikerhet i brottmélsprocessen och att detta andamal 4r fortsatt
angeliget. Det uttalades i beslutet att mycket talar for att ritssikerheten i
brottmalsprocessen ibland ir betydligt simre dn den borde vara. Olika hot
finns mot rittssikerheten, t.ex. svarigheter att virdera tillférlitligheten hos
mélsigande och vittnen, brister i minnespsykologiska kunskaper hos
mdnga aktdrer i rittsvisendet och olika slags problem nir det giller att be-
déma vad som ir styrkt bortom rimligt tvivel.

Det huvudsakliga syftet med den nya utredningen skulle enligt beslutet
vara

— art ge en sikrare bild av rittssikerheten och de risker som den utsitts
for,

— art medverka till en bittre rittssikerhet genom faktainhimtande, ana-
lys, debatt och forslag till dtgirder,

— arr bidra till ett tydligare och bittre 6vervigt stillningstagande i friga
om balansen mellan rittstrygghet och ritessikerhet,

— art skapa underlag f6r en férdjupad bedémning av om rittelsemdjlig-
heterna efter lagakraftvunnen fillande dom ir tillrickliga och hur de
annars bor forindras.

Projektet skulle bedrivas i enlighet med en projektplan som fogades till

beslutet. Inriktningen var att det skulle avslutas senast vid utgdngen av ar
2010. Beslutet fogas till denna rapport som bilaga 2.
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Arbetet avslutas efter ett ar i stillet for tvd. Det betyder naturligtvis att
en hel del som var planerat inte har hunnits med. I det avslutande kapitlet
— 11. Slutsatser och reflektioner — diskuteras nigot vad som kunde behéva
goras for att yteerligare stirka rittssikerheten i brottmélsprocessen. Dir
forsoker vi ocksd bedoma i vilken mén syftet med projektet har kunnat
uppnas.
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2.1 Syfte, avgransningar och inriktning

Som framgdr av avsnitt 1.3 ovan skulle det huvudsakliga syftet med pro-
jektet vara att ge en sikrare bild av rittssikerheten, att pd olika sitt med-
verka till en bittre riittssikerbet, att bidra dll ett bittre stillningstagande i
friga om balansen mellan ritsstrygghet och rittssikerber och att skapa un-
derlag f6r en férdjupad bedomning rorande rittelsemdijligheterna efter laga-
kraftvunnen fillande dom.

Med hinsyn till de begrinsade resurserna beslutade vi tidigt att kon-
centrera arbetet till de frsta tva frigorna och att dirvid sirskilt inrikea det
pa frigan om bevisprovningen sker pa ett godtagbart sitt, sirskilt om den
s.k. bevisribban — "styrkt bortom/utom rimligt tvivel” — hélls p& plats. Det
skulle ske dels genom en studie av domar fran nigot omride som sirskilt
berérs av svirigheterna, dels genom seminarier med praktiskt verksamma
jurister. Inrikeningen skulle vara delvis teoretisk. Vi bedémde nimligen
att den teoretiska basen for bevisprovningsverksamheten i stor utstrick-
ning saknas. Den bedémningen fir sigas ha bekriftats och blivit till en
insikt under arbetets ging. Fér manga ir det sdlunda otydligt vad kriteriet
“utom rimligt tvivel” egentligen betyder och hur det ska tillimpas. Det
arbete som har gjorts pd bevisomridet inom rittsvetenskapen tycks inte i
nigon storre utstrickning ha kunnat nyttiggéras i det praktiska arbetet.

Med anledning av den diskussion som forekom efter Felaktigt dimda
bestimde vi oss ocksé for att dgna viss tid och kraft it frigan vilken tillsyn
over domandet som 6ver huvud taget bér forekomma. Domstolarnas
sjilvstindighet ir absolut grundliggande i en rittsstat. Kommer det kan-
ske i konflikt med denna grundsats att en myndighet under regeringen
granskar domandet? Alla tycks numera vara éverens om att det inte inne-
bar négot problem i férhallande till domstolarnas sjilvstindighet att gran-
ska domar pa det sitt som skedde i det tidigare projektet och som redovi-
sades i Felaktigt domda. Men var gir egentligen grinsen; kan Justitiekans-
lern t.ex. granska dven lagakraftvunna domar som inte har varit féremal
for resning?
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En viktig doktorsavhandling inom processritten, med sirskild bety-
delse for de rittssikerhetsproblem som bevisfrigorna aktualiserar, 4r Lena
Schelins Bevisvirdering av utsagor i brottmdl. Dir visas bl.a. hur beteen-
devetenskapliga kunskaper i viss man ignoreras inom dagens bevisritt och
hur kvaliteten i bevisprévningarna med stor sannolikhet kan 6ka om dessa
kunskaper blir bittre. Vi hade ambitionen att arbeta oss igenom dessa fri-
gor genom ett seminarium och en egen analys. Men pa grund av att arbe-
tet avbryts i fortid har vi mast avstd frin detta. Vi har dock inkluderat i
rapporten ett kapitel som innefattar dels en versiktlig genomging av
avhandlingen, dels ndgra slutsatser som vi har ansett oss kunna dra dirav.

Det ir tydligt att debatten kring brottsbekimpningsfrigor 4 ena sidan
och rittssikerhetsfrigor 4 den andra manga ginger fors utan nigon riktig
medvetenhet om att betoningen av det ena i stor utstrickning sker pa
bekostnad av det andra. En effektiv lagforing av brottslingar sker sdlunda
i viss man pd bekostnad av rittssikerheten; for att kunna doma idven skyl-
diga personer som nekar till brott riskerar man ibland att ge avkall nigot
pa deras — och dirmed idven oskyldigas — rittssikerhet. Och den andra
sidan av slanten 4r att en betoning av rittssikerheten i betydande man sker
pa bekostnad av méjligheterna att déma vissa skyldiga; det ir inte alltid
ldte ate finna tillridcklig bevisning mot den som gor vad han kan for att
halla sig undan rittvisan. Och ju hégre man sitter bevisribban, desto své-
rare blir det i praktiken att déma inte bara de oskyldiga utan ocksa de skyl-
diga som nekar.

Uppenbarligen ir balansen mellan & ena sidan rittstrygghet (som vi kan
kalla den positiva effekten av en effektiv brottsbekiimpning) och & andra
sidan rittssikerhet av stor betydelse i en rittsstat. Redan insikten om att
de bada dr motpoler kan tjina debatten och dirmed inriktningen pé det
som ir viktigt. Nagon férdjupad analys av dessa frigor har vi dock inte
kunnat géra utan fitt néja oss med ndgra reflektioner av férhillandevis
ytlig karaketir.

Inte heller har vi hunnit med ndgon internationell utblick. Visserligen
har justitiekanslern personligen diskuterat frigorna kort i internationella
sammanhang, dels vid en EU-konferens under det svenska ordférandeska-
pet hosten 2009, dels vid ett besok i Taiwan didr man intresserade sig for
bl.a. denna del av Justitiekanslerns verksamhet. Nagra tankar eller idéer av
sadan substans att de bor presenteras i denna rapport kom dock inte fram.
Diremot finns en sofistikerad och mycket intressant analys av rittssiker-
heten i brottmél i den norska boken Justismord og rettssikkerhet (2008),
med Anders Bratholm och Stile Eskeland som redaktérer. Vir ambition
var inledningsvis att himta underlag f6r en férdjupad diskussion i vissa
frigor i den boken, men vi har mdst avstd frin detta. Boken kan dock
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rekommenderas som en killa till studier sirskilt av hur ritessikerheten i
vissa sammanhang kan brista pa ett uppseendeviickande sitt.

Ungefir samtidigt som projektet inleddes tridde reformen En moder-
nare rittegang 1 kraft. Vi 6vervigde att undersoka hur den nya ordningen
paverkar rittssikerheten men 6vergav detta bl.a. med hinsyn till den av-
kortade projekttiden. Vi diskuterade dock vissa aspekter av reformen vid
seminariet om bevisprovning i Goteborg (se bilaga 5).

Inledningsvis identifierade vi ocksa frigor kring ndmndemdinnen, med-
iernas roll i brottmalsprocessen och advokatrollen som intressanta att stu-
dera i projektet. Men dven dessa imnen har vi av tidsskil mést limna dir-
hin.

Rapporten koncentreras alltsd kring bevisprovningsfragor, dels frin ett
i huvudsak teoretiskt perspektiv, dels utifrin en studie av vissa domar. Vi
dterkommer till de granskningar vi har genomfort nedan i avsnitten 2.3.1
och 2.3.2. Men det ir virt att framhilla igen att den friga som stér i cen-
trum f6r denna rapport ir frdgan hur rittssikerbeten kan stirkas nér det gil-
ler bedimningen av om den misstinkte/tilltalade iir skyldig eller inte. Det
betyder ocksi att granskningen i huvudsak inriktas pd démandet, mindre
pa brottsutredningen och de utredande organens betydelse for rittssiker-
heten. Det sistnimnda kan for 6vrigt vl forsvaras av den omstindigheten
att regeringen nyligen har tillsatt en utredning om ”Férstirke ritessikerhet
och effektivitet i forundersokningsforfarandet”.

Projektet har letts av justitiekanslern personligen och fyra av medarbe-
tarna har ingdtt i projektgruppen. Vi som har arbetat med projektet har
dgnat 5-10 % av var arbetstid &t det, mer 4n s& under slutfasen.

2.2 Seminarier

2.2.1 Bevisproévning

Vi har héllit tvd seminarier med externa medverkande kring frigor om
bevisprévning i brottmdl, ett halvdagsseminarium i Stockholm och ett
heldagsseminarium i Goteborg. Infér bida hade vi inom projektgruppen
firdigstillt ett diskussionsunderlag i form av en uppsats dir det resonera-
des kring i huvudsak dessa frigor:

1. Hur ska man tolka beviskravet ”stillt utom rimligt tvivel”?

2. I vad min ir domstolen skyldig att prova alternativa hypotetiska hin-
delseforlopp?

3. Vilken betydelse har domarens personliga 6vertygelse for bevisprov-
ningen?
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4. I vad man anvinds "hjilpregler” vid bevisprévningen?
5. Kan och bér bevisprévningen kvalitetssikras?

Seminarierna var mycket givande och vi ir deltagarna ett stort tack skyl-
diga. Det f6rsta seminariet (i Stockholm) ledde oss fram till en reviderad
version av diskussionsunderlaget. Det andra seminariet (i Géteborg) har
sedan lett oss vidare till den ytterligare reviderade version som presenteras
ikap. 5. Vianser oss kunna dra vissa slutsatser som vi tror kan vara av bety-
delse i framtida arbete f6r rittssikerheten i brottmdl. Det giller inte minst
det lagtextforslag som vi presenterar och som fick gott stod under diskus-
sionerna (se 6verviganden i kap. 6 och forfattningskommentar i kap. 10).
Det ir tydligt att manga anser att den viktigaste insatsen for att frimja
rittssikerheten i brottmélsdémandet 4r att domen innehéller en omsorgs-
full analys av de invindningar som den tilltalade gor i skuldfrigan.

Vilka som deltog vid seminarierna framgér av bilaga 3 till denna rap-
port. Anteckningarna frén seminarierna finns i bilagorna 4 och 5.

2.2.2 Tillsynen 6ver domstolarna

I kap. 3 nedan behandlas den viktiga frigan om vilken tillsyn som kan ut-
ovas 6ver domstolarnas démande utan att detta inverkar menligt pd dom-
stolarnas och domarnas sjilvstindighet. Frigan ir ocksd om sidan tillsyn
over huvud taget gor sidan nytta att den ir befogad. Till grundval f6r den
diskussion som fors i denna del av rapporten holls ett seminarium i Stock-
holm. Som underlag for seminariet fanns en uppsats, som f6r dvrigt har
publicerats i huvudsak likalydande i Regeringsrittens Jubileumsbok till
domstolens 100-arsjubileum nyligen. De huvudsakliga frigestillningarna
var dessa:

. Hur kan tillsyn 6ver domstolarna inverka pé dessas sjilvstindighet?

. Vilken nytta kan tillsyn éver domstolarna gora?

. Bor man kunna granska resta domar s& som skedde i Felaktigt domda?

. Finns det anledning att gora skillnad mellan JO och JK?

. Bor JO och/eller JK kunna granska och kritisera domar som har ind-

rats av hogre rite?

6. Bor JO och/eller JK kunna granska och kritisera domar som har vunnit
laga kraft?

7. Bor JO och/eller JK kunna ingripa pd nigot sitt i pigdende ritte-
gangar?

8. Hur bér en granskning presenteras for att gora nytta utan att skada?

NN =
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9. Finns det anledning att infora ett system med ordinir tillsyn éver dom-
stolarna?

Uppsatsen har omarbetats en del med utgdngspunkt frin de synpunkter
som limnades vid seminariet och finns alltsé i det slutliga skicket i kap. 3.

Vilka som deltog vid seminariet framgdr av bilaga 3 till denna rapport.
Anteckningarna frin seminariet finns i b7laga 6.

2.2.3 Interna seminarier m.m.

En viktig del i arbetet har varit de interna seminarier som héllits inom pro-
jektgruppen. De har sirskilt avsett granskningen av narkotikadomar (se
nedan i avsnitt 2.3.1 och kap. 8) och granskningen av resningsfall (avsnitt
2.3.2 och kap. 9). Men vi har dven haft ett seminarium kring frigor dir
beteendeskapen kommer in i bevisprévningen (se kap. 7). Hirutover har
naturligtvis en rad méten héllits for att planera arbetet och driva projektet
framdt.

Seminarierna och métena har i de visentligaste delarna protokollférts.
Protokollen finns i drendeakten. Anteckningarna frin ett méte med en
erfaren brottmélsadvokat har tagits in i rapporten som bilaga 7.

2.3 Undersokningar
2.3.1 Narkotikamal

I kap. 8 har vi analyserat vissa brottmalsdomar frén &r 2007 frin tingsrit-
terna under Svea hovritt och Hovritten 6ver Skine och Blekinge. Det dr
domar dir den tilltalade har blivit filld i tingsritten for narkotikabrott
eller grovt narkotikabrott men dir Svea hovritt eller Hovritten dver Skine
och Blekinge, efter dverklagande av den tilltalade, helt eller delvis har
meddelat frikinnande dom. Silunda har vi iven studerat hovrittsdo-
marna, fast med inriktning pa rittssikerheten i tingsritterna. Antalet nar-
kotikadomar som hade 6verklagats av den tilltalade uppgick till samman-
lagt 308 vid de bida hovritterna (186 vid Svea hovritt och 122 vid Hov-
ritten over Skdne och Blekinge). I dessa fall meddelade hovritterna
frikinnande dom helt eller delvis i tolv mal. Vi fann anledning att granska
sju av fallen.

Vi har ocksd gitt igenom ett narkotikamal dir Svea hovritts dom
undanrdjdes av Hogsta domstolen och visades dter till hovritten sedan det
visat sig att hovrittens domskil innehéll flera sakfel.
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Vart material har varit begrinsat pé sa sitt att vi endast har granskat
domarna. Vi har siledes inte himtat in domstolsakterna eller forunderssk-
ningsprotokollen, vilket gjordes i Felaktigr dimda.

Syftet med var studie har frimst varit att undersoka hur bevisprév-
ningen sker och vilka rittssikerhetsproblem som kan finnas just i mil om
narkotikabrott.

Undersékningen har sdlunda visat att endast ett fital domar har dndrats
av hovritterna. I flera av de dndrade tingsrittsdomarna har Justitiekans-
lern emellertid iakttagit brister av olika slag som ir virda att lyfta fram i
denna rapport.

2.3.2 Resningsfall

I kap. 9 har vi granskat sammanlagt sex resningsirenden i Hégsta domsto-
len frin &ren 2006-2009. Detta ir enligt domstolens aktuariekontor
samtliga fall dir Hogsta domstolen har beviljat resning under de aktuella
dren, fram till den 1 november 2009. I tre av fallen har den tilltalade bevil-
jats resning i ansvarsfrigan och det dr dessa som vi har intresserat oss for.
Vi har dock dven, utan nirmare analys, redovisat de tre 6vriga fallen, dir
resningsirendet har gillt pafoljd m.m.

Vart material har dven hir varit begrinsat pa sd sitt att vi endast har
granskat domarna. Vi har siledes inte himtat in domstolsakterna eller for-
undersékningsprotokollen.

Vir studie i denna del har inte visat nigra sidana rittssikerhetspro-
blem som framkom i den forra rapporten, Felaktigr domda. Endast ett av
fallen rér allvarlig brottslighet diir den tilltalade har frikints efter resning.
Justitiekanslern har emellertid gjort ndgra observationer som ir virda att
nimna hir.

2.4 Denna rapport

Den hir rapporten utgor slutpunkten pa arbetet med det som hos Justi-
tickanslern har kallats "rittssikerhetsprojekt 2”. Den innehéller en redo-
visning av de frigor som har tagits upp i projektet och av de underssk-
ningar som vi har genomfort. Négra centrala frigor analyseras och ett lag-
forslag liggs fram, inkl. en forfattningskommentar. Rapporten trycks i
500 exemplar och tillsinds bl.a. de allminna domstolarna, Justitiedepar-
tementet, Riksdagens justitieutskott, Aklagarmyndigheten, Advokatsam-
fundet och de juridiska och rittsvetenskapliga institutionerna i landet.
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2. Hur projektet har bedrivits m.m.

Dirjimte kommer den att finnas hos férlaget (www.eddy.se) och hos Jus-
titickanslern for bestillning mot betalning.

I rapporten limnas ett forslag till en lagbestimmelse for att forstirka
bevisprovningen i brottmal. Dirmed #r naturligtvis férhoppningen att
Justitiedepartementet ska l&ta utreda en sddan lagindring eller remittera
forslaget som det ir eller efter viss utveckling i t.ex. en departementspro-
memoria.

I 6vrigt dr férhoppningen att rapporten kommer till nytta sirskilt hos
domstolarna. Syftet med den ir frimst att den ska tjina till ate 6ka kun-
skaperna om vissa centrala rittssikerhetsfrigor, att skapa medvetenhet om
en del problem och att pa sa sitt bidra till rittssikerheten i brottmalspro-
cessen.
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3. Tillsynen 6éver domstolarna

3.1 Inledning

Det ir helt grundliggande for rittsstaten att domstolarna och domarna
stdr fria frin den politiska makten. Det kan dirfor diskuteras om det ir
principiellt godtagbart att domstolarna i Sverige 6vervakas av Justitiekans-
lern (JK), som ju ir en regeringens myndighet. Ar detta forenligt med kra-
vet pa sjilvstindiga domstolar? Borde tillsynsbefogenheten i varje fall be-
grinsas s att JK inte fir ha synpunkter pd sjilva démandet, eller i varje fall
inte vilka synpunkter som helst?

Vilken tillsyn 6ver domstolarna kan férekomma utan att det inkriktar
pa ett icke godtagbart sitt pd domstolarnas sjilvstindighet? Det dr huvud-
frgan i detta kapitel, av vilket stora delar tidigare har publicerats i Rege-
ringsrittens jubileumsbok &r 2009. Texten har diskuterats vid ett semina-
rium inom ramen for rittssikerhetsprojektet, se bilaga 6. For den gransk-
ning som Justitiekanslern gér i denna rapport ir frigan om tillsyn och
domstolarnas sjilvstindighet naturligtvis central.

En del domare tyckte att JK missbrukade sin tillsynsmake genom den
granskning av domstolarnas avgéranden som skedde genom rapporten
Felaktigt domda, vilken innehéll allvarlig kritik mot domstolarnas hante-
ring och bedémningar i flera av de granskade fallen. Frigan diskuterades
vid det nimnda seminariet.

Ungefir ett ar efter Felaktigt dimda presenterade en expertgrupp un-
der Grundlagsutredningen foljande forslag i rapporten Bestimmelser om
domstolarna i regeringsformen (SOU 2007:69, s. 53):'

[...] Domstolarnas tillimpning av rittsregler i enskilda fall str ej heller under tillsyn
av regeringen eller forvaltningsmyndighet under regeringen.

Enligt ordféranden i expertgruppen (justitierddet Johan Munck) spelade
JK:s granskning i Felaktigt dimda inte nigon roll for forslaget. Detta

' Expertgruppen betonade att saken inte behvde behandlas som en grundlagsfriga.
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motiverades i stillet utifrin principiella utgingspunkter. Grundlagsutred-
ningen férde inte forslaget vidare. Nigon nirmare diskussion om det tycks
inte ha férekommit i utredningen.

De principiella invindningar som kan finnas mot JK:s tillsyn over
domstolarna, rapporten Felaktigt dimda, det nyssnimnda forslaget och
forevarande projekt ger frigan om tillsynen 6ver domstolarna en bety-
dande aktualitet. Det giller naturligtvis inte minst nir Justitiekanslern nu
presenterar en ny granskning av vissa domar (se kap. 8 och 9).?

Det 4r naturligt for oss att hir i ndigon man koncentrera genomgingen
till de frigor som har sirskild anknytning till Justitiekanslern. Vi kommer
vidare helt att hélla oss till frigor som giller tillsyn 6ver sjilva domandet.
Det ir dessa som ir kontroversiella.

3.2 Hur ser dagens tillsyn ut?
3.2.1 JO och JK
Bide Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK) har tillsyn

over domstolarna. Det har de i sin egenskap av s.k. extraordinira tillsyns-
organ, JO for riksdagens rikning och JK f6r regeringens.

For JO:s del finns tillsynsuppgiften preciserad i 12 kap. 6 § regerings-
formen (RF), medan JK:s tillsynsuppdrag anges i lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn (se frimst 1, 2, 5 och 10 §§). Enligt bestimmel-
serna har JO och JK tillsyn éver "tillimpningen i offentlig verksamhet av
lagar och andra férfattningar” resp. “att de som utévar offentlig verksam-
het efterlever lagar och andra férfattningar samt i 6vrigt fullgér sina alig-
ganden”. Bide JO och JK fir vicka atal och inleda disciplinforfaranden
mot bl.a. domare.

Som framgar av de nyss citerade bestimmelserna innefattas 4ven sjilva
démandet i JO:s och JK:s tillsyn. Den avser silunda inte bara t.ex. ord-
ning, handliggning, process o.d. Nir det giller grinserna for tillsynen
over démandet handlar det om vad som ir Limpligr. Av sirskild betydelse

2 Anggende frigor om tillsyn ver domstolarna och dessas sjilvstindighet, se bl.a. Pet-

rén, Domstolarnas stillning enligt 1974 4rs regeringsform, i SvJT 1975 s. 1 f., SOU
1993:37 (Justitickanslern. Betinkande av 1991 4rs JK-utredning), sirskilt s. 54 f. och
130 f., SOU 1994:99 (Domaren i Sverige infor framtiden. Betinkande av 1993 &rs
domarutredning), sirskilt s. 255 f., Eklundh, JO:s tillsyn ver domstolarna, i Vinbok
till Bo Broomé, 2000 s. 73 f., samt SOU 2000:99 (Domarutnimningar och domstols-
ledning. Betinkande av Kommittén om domstolschefens roll och utnimningen av
hégre domare), sirskilt Del A's. 283 f.
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dr dirvid domstolarnas sjilvstindighet & den ena sidan och nyttan av dill-
synen & den andra.

Nir det giller ddsmandet iakttar tillsynsmyndigheterna vissa begrins-
ningar, vilka hinger samman med den grundliggande principen om dom-
stolarnas sjilvstindighet. Den viktigaste 4r att domstolarnas beddmningar
i ritesfragor och bevisfrigor sd gott som aldrig granskas. Hir giller dock
enligt praxis ett undantag fér bedémningar som 4r uppenbart oriktiga.
Mot sddana anser sig bdde JO och JK kunna ingripa. For JK:s del samman-
hinger detta delvis med myndighetens verksamhet som reglerare av skade-
stdndsansprik som riktas mot staten. Enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen
ska staten ersitta skador som véllas genom fel eller fsrsummelse vid statens
myndighetsutévning. Bedémningar i rittsfrigor och bevisfrigor anses
normalt vara felaktiga i bestimmelsens mening endast om de 4r uppenbart
oriktiga (se bl.a. NJA 2003 s. 285; jfr dock NJA 2007 s. 584). Det betyder
att JK for att kunna avgora skadestindsirenden ibland maste ta stillning
till om en domstols bedémning har varit uppenbart oriktig.

[JO:s dmbetsberittelse 1987/88 s. 19 gors uttalanden om vad tillsynen
bor resp. inte bér avse nir det giller bevisvirdering. JO granskar aldrig om
bevisningen i ett mal har varit tillricklig f6r en fillande dom. Diremot
bedoms ibland t.ex. om domskilen ir tillrickliga.

3.2.2 Tillsyn i 6vrigt

Nigon ordinir tillsyn finns inte 6ver domstolarna, vare sig intern eller
extern. I 2 kap. 1 § andra meningen RB sigs visserligen att hovritterna har
tillsyn 6ver de domstolar som hor under resp. hovritt, men den bestim-
melsen ir numera i praktiken obsolet.” Frigan om det borde inrittas ett
ordinirt tillsynsorgan diskuteras i avsnitt 3.6 nedan.

Riksdagen har mojlighet att granska domstolarnas domande i sin
utredningsverksamhet (se bl.a. 4 kap. 18 § riksdagsordningen). I prakti-
ken torde detta dock bli aktuellt bara om det uppkommer nagon alldeles
sirskild anledning.

Mer realistiskt dr det att regeringen tillsdtter en utredning f6r att gran-
ska démandet. Regeringen torde emellertid i det lingsta dra sig for en
sidan utredning med hinsyn till risken for kritik mot att man ligger sig i
démandet och dirmed inkriktar pd domstolarnas sjilvstindighet. Sjilv-
fallet kan det dock férekomma att regeringen liter granska démandet

3 Tolika sammanhang har frigan om en ordinir tillsyn 6ver domstolarna vickts, se bl.a.

Eklundh i Vinbok till Bo Broomé, s. 102, och SOU 2000:99, Del A s. 285.
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exempelvis 1 syfte att kartligga pafoljdspraxis inom ett visst omrade.
Sédana utredningar ir i sjilva verket inte ovanliga.

Det bér ocksd papekas att det finns granskande organ som inte behver
tinka pd domstolarnas sjilvstindighet pd samma sitt som t.ex. JO, JK,
regeringen och riksdagen. Universiteten kan t.ex. granska den démande
verksamheten genom den forskning som bedrivs dir. Och medierna kan
halla uppsikt éver démandet frin sina utgingspunkter. En mediegransk-
ning har visserligen den begrinsningen att den normalt inte sker med
samma expertdgon som en granskning utford av juridiska organ. I prakti-
ken idr den 4nd3 viktig, sirskilt for att uppmirksamma missforhéllanden.

3.3 Domstolarnas sjalvstandighet

Domstolarnas grundliggande sjilvstindighet garanteras genom bestim-
melsen i 11 kap. 2 § regeringsformen (RF):

Ingen myndighet, ¢j heller riksdagen, fir bestimma, hur domstol skall déma i det
enskilda fallet eller hur domstol i évrigt skall tillimpa rittsregel i sirskilt fall.

Lagregleringen av domstolarnas sjilvstindighet ir alltsd begrinsad till
situationer dir domstolarna ska ”déma i det enskilda fallet” eller i 6vrigt
“tillimpa ritesregel i sdrskilt fall”. Och den innebir bara att ingen far "be-
stimma” hur domstolen ska doma. Det finns silunda inte nigon grund-
lagsbestimmelse eller lagregel i 6vrigt som hindrar riksdagen, regeringen
eller ndgon myndighet att exempelvis kritisera en domstol for hur den har
domt, eller uttrycka en énskan om en viss utgdng av en tvist, ett forvalt-
ningsmél eller ett brottmal.

And3 anses det klart olimpligt om t.ex. justitieministern uttalar att en
domstol fir anses ha démt fel”, eller om finansministern férvintar sig”
att Regeringsritten avgdr ett skattemadl pa visst sitt. I praktiken iakttar
ocksd riksdagen och regeringen en ganska strikt hillning i férhéllande till
domstolarna. Kritik mot enskilda domar eller beslut forekommer nistan
aldrig frn statsmakterna, inte heller uttalade forhoppningar.

Enskilda domares sjilvstindighet regleras i férsta hand genom den nyss
citerade bestimmelsen i regeringsformen. Eftersom domaren ”4r” domsto-
len i de mal som han eller hon har ansvar for, giller bestimmelsen dven till
skydd f6r hans eller hennes sjilvstindighet. Vidare visar sig domarens sjilv-
stindighet genom att han eller hon i princip ir oavsittlig (11 kap. 5 § RF).

Det finns anledning att friga sig om Europakonventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR
eller Europakonventionen) uppstiller nigra krav pa sjilvstindighet som
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paverkar mojligheten att utova tillsyn 6ver domstolarna eller domarna. Vi
har 6versiktligt gitt igenom de krav som stills enligt artikel 6 EKMR i
friga om domstolarnas sjilvstindighet.* Vad som fordras #r att domsto-
larna ska vara oberoende i férhéllande till bide regeringen, myndigheterna
och parterna i mélet. Fér att avgéra om ett sidant oberoende finns ska
man ta hinsyn till bl.a. vilka garantier som finns mot paverkan utifrdn och
om det finns omstindigheter som ger anledning till tvivel om domstolar-
nas faktiska oberoende (se bl.a. Europadomstolens dom i mélet Campbell
och Fell mot Forenade Kungariket, p. 78). Den praxis som finns tyder pa
att frigan om tillsyn ver domstolarna, vem som kan eller bor utéva denna
eller grinserna for en sidan tillsyn inte har varit féremaél for prévning av
Europadomstolen. Vi madste visserligen reservera oss for att vi inte har
hunnit gora ndgon helt tillférlitlig genomgang av domstolens avgsranden.
Men enligt min bedémning finns det ingenting i konventionen eller dess
tillimpning som tyder pa att svenska domstolar genom att de ir foremdl
for tillsyn av JK (eller for den delen av ndgot annat tillsynsorgan) inte
skulle anses oberoende pa det sitt som artikel 6 féreskriver. Det giller dven
om tillsynsorganet t.ex. granskar enskilda avgoranden sedan de vunnit
laga kraft.

Varfor anses det da gilla ett krav pa sjilvstindighet for domstolarna
som gir lingre 4n grundlagen foreskriver, och vad ligger egentligen i kra-
vet?

Den huvudsakliga anledningen till kravet pa sjilvstindiga domstolar ir
den som klds i ord i 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen: "Den
offentliga makten utévas under lagarna.” Detta 4r det mest grundliggande
uttrycket for rittsstaten. Att lagarna stdr 6ver makten innebir att de som
i sista hand tillimpar lagarna — domstolarna — maste vara fria och sjilv-
stindiga i denna tillimpning.

Att domstolarna ir sjilvstindiga idr ocksé en garanti for den enskildes
trygghet i forhéllande till makten och hans eller hennes fértroende for
samhillet och dess institutioner. Genom att domstolarna sjilvstindigt till-
limpar lagarna vet minniskor att de inte dr utlimnade at godtycke.

Men vad betyder detta i praktiken? Vad ir det egentligen for "sjilvstin-
dighet” som madste bevaras, och hur sker det?

Sjdlvstindighet kan i detta sammanhang 6versittas med oavhingighet,
oberoende eller integritet. Det allra mest grundliggande nir det giller
domstolarnas sjilvstindighet 4r att ingen annan fir, formellt eller reellt,

“  Danelius, Minskliga riittigheter i europeisk praxis, 2007 s. 180 f.
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bestimma hur dessa ska besluta. Det r det som bestimmelsen i RF 11:2
tar sikte pé.

Men det ricker inte. Det stir klart att domstolarnas sjilvstindighet
ocksa innebir ett krav pd att de inte utsitts for direkt paverkan att ddma
pa ett visst sitt, exempelvis genom att en domare fir en befallning eller ett
“uppdrag”.

Svérare blir det om vi frigar oss vad som giller betriffande det som kan
kallas indirekt paverkan. Strider det mot kravet pd domstolarnas sjilvstin-
dighet om en minister siger att han eller hon ”forvintar sig” eller "hoppas
pa” en viss utging, eller att JO eller JK siger att domstolarna borde vara
noggrannare i denna typ av mal”? Négot sikert svar pd den frigan finns
inte. Det star visserligen klart att uttalanden av detta slag vicker uppse-
ende. Och i varje fall en uttalad “férvintan” frin ett berdrt statsrdd avse-
ende ett enskilt mél méste anses olimplig.

Det finns inte ndgon lagregel som hindrar att riksdagen eller regeringen
kritiserar hur en domstol har démt i ett visst fall. Men det anses f6lja av
11 kap. 8 § regeringsformen och 2 kap. 12 § riksdagsordningen att riks-
dagen ska begrinsa sig till det imne som behandlas och att frigan hur en
domstol har domt i ett enskilt fall inte hér till imnet (se Holmberg, Stjern-
quist m.fl., Grundlagarna, 2 uppl. s. 630 f.). I bl.a. konstitutionsutskottets
granskningsbetinkanden har det betonats att uttalanden frin statsrad
angdende hur en domstol har domt i ett visst fall inte 4r limpliga (se 2006/
07:KU20, avsnitt 4).

Var grinsen gir for vilken paverkan som kan godtas ir svért att preci-
sera. Sjilvstindigheten finns naturligtvis inte f6r domstolarnas och domar-
nas egen skull utan for att de ska kunna fylla sin funktion i rittsstaten pa
bista sitt. Det kan ddrfér vara rimligt att grinsen for vilken paverkan som
kan godtas utgdr fran risken f6r ovidkommande hinsyn: S linge det inte
finns ndgon sidan risk ir det i varje fall inte ndgot stort problem, men nir
risken finns 4r paverkan i princip olimplig. Vi skulle d& kunna uttala den
hypotesen att verklig sjilvstindighet f6r domstolarna fordrar att de inte
utsitts for nigot som kan gora dem benigna att ta ovidkommande hinsyn
i dédmandet.

Men det handlar ocksi om “hur det ser ut”. Aven om nistan alla
domare har en formdiga att bortse frin olika uttalanden, fir sidana anses
olimpliga om de skapar misstankar om att domstolarna kan komma att ta
ovidkommande hinsyn. Det méste finnas ett fortroende f6r att domsto-
larna faktiskt 4r oavhingiga.

Kravet bor dd kunna uttryckas si att domstolarna inte fir utsittas for
nagot som kan gira dem beniigna att ta ovidkommande hinsyn eller ger grun-
dad anledning till misstanke om sidan bendigenbert.
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Det stdr klart att det finns helt grundliggande skil fér domstolarnas
sjilvstindighet. Men det 4r ocksd viktigt att sjilvstindigheten inte dbero-
pas gentemot uttalanden eller dtgirder som inte berir det som sjilvstindig-

heten syftar till, dvs. i huvudsak

— att lagarna inte bara i ord utan ocksg i praktiken ska st 6ver makten,
— att den enskildes trygghet i férhillande till makten ska garanteras, och
— att fortroendet for samhillet och dess institutioner ska uppritchallas.

Reaktionerna pa Felaktigt dimda, liksom i nigon min diskussionen vid
det seminarium som hélls inom ramen for rittssikerhetsprojektet, visar
enligt Justitiekanslerns mening att det kan finnas en risk att sjilvstindig-
heten dberopas pa ett sitt som kan komma i konflikt med medborgarnas
ansprak pa ett dosmande som fullt ut tillgodoser rittssikerhetens krav. Vi
ska dterkomma till detta.

Vid det seminarium som hélls angdende tillsynen éver domstolarna
uttalade flera deltagare skepsis mot Justitickanslern som tillsynsorgan och
menade att en granskning ter sig sirskilt besvirande frin sjilvstindighets-
synpunkt om den genomférs av ett organ under regeringen. Det 4r, enligt
vad som uttalades, mindre diskutabelt om granskningen gérs av ett organ
som folket eller dess valda ombud — riksdagen — har utsett, allts JO.

Bortsett fran att Justitiekanslern i praktiken #r helt oberoende av rege-
ringen i sitt tillsynsarbete maste den nimnda uppfattningen ifrdgasittas
dven frin principiella utgngspunkter. Makt éver domstolarna fir inte
utdvas av ndgon, inkl. folket eller riksdagen. Detta ir grundliggande. Det
avgorande ir att sjilvstindigheten ir verklig och absolut. Samma begrins-
ningar méste dirfor rimligen liggas pa JO:s tillsynsverksamhet i forhal-
lande till domstolarna som pé JK:s.

Vid seminariet pdpekades ocksd att man har anledning att gora skillnad
mellan domares, domstolars och domstolsvisendets sjilvstindighet. Det
anfordes att nir det giller domare kravet pa sjilvstindighet bér vara abso-
lut, medan det bér vara betydligt ligre nir det giller domstolsvisendet.
Vidare anférdes att det kan finnas anledning att gora viss skillnad mellan
den hogsta instansen och 6vriga domstolar. Vi har inte kunnat fordjupa
oss i dessa frigor inom ramen for detta projekt.

3.4 Vilken nytta kan tillsyn géra?

Huvudfrigan i detta kapitel ir vilken tillsyn 6ver domandet som kan fore-
komma utan att det inkrikear pa ett olimpligt sitt pi domstolarnas sjilv-
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stindighet. En viktig friga dr dd om det 6ver huvud taget har nigon bety-
delse vilken nytta tillsynen gor. Sjilvstindigheten sitter vissa tydliga grin-
ser for tillsynen, exempelvis pd det sitt som uttrycks i RF 11:2. Och dir-
vidlag dr svaret nej. Men i 6vrigt dr det rimligen si att nyttan méste till-
miitas betydelse. Viktiga tillsynsdtgirder kan littare forsvaras utifrén sjilv-
stindighetséverviganden 4n oviktiga sidana. Man bér t.ex. ha mindre in-
vindningar mot ett pdpekande av JO eller JK vid en genomgéng av viss
rittspraxis att ménga domstolar tycks ha misstolkat ett centralt motivut-
talande 4n man har mot ett pipekande att en domstol har misstolkat ut-
talandet i ett enskilt fall.

Tillsyn 6ver domstolarna synes kunna frimja bade kvalitet och effekti-
vitet. I den domande verksamheten handlar det framfor allt om kvaliteten,
exempelvis att rittssikerhet uppritthdlls, att praxis dr visentligen den-
samma i hela landet och att domar motiveras pd ett begripligt sitt. Alla
verksamheter kan forlora i kvalitet, exempelvis ddrfor att man har for
mycket att gora eller darfor ate vissa linkar idr svaga. Slarv och oskicklighet
forekommer i domstolarna precis som pa andra hall. Strukturella brister
kan infinna sig pd grund av diliga vanor eller ouppmirksamhet kring vissa
svarigheter. Tillsynen ska kunna rita upp och ritta till, peka pd svagheter
osv., och pa sa sitt stirka fortroendet f6r domstolarna.

I realiteten inriktas tillsynen 6ver domstolarna i stor utstrickning mot
de domare som fungerar mindre vil. Utan tillsyn skulle risken 6ka att vissa
domare utvecklade diliga vanor, kanske nonchalans och ibland maktmiss-
bruk som orsakar sdvil rittsforluster som fértroendeproblem.

Sjdlvklart ska inte tillsynsorganen fungera som en extra klagoinstans
och i den meningen ingripa i démandet. Lika sjilvklart ska de inte gora
uttalanden som beror de enskilda milen medan de pigir.’

Efter att Felaktigt dimda hade presenterats utbrét en livlig debatt kring
vissa av slutsatserna. Men nir det gillde de punkter dir kritik férekom var
det egentligen bara en som vickte protester, den att domstolarna inte tog
tillborlig hinsyn till fsrekommande luckor i brottsutredningen. I dvrigt
torde kritiken ha godtagits.

Den granskning som gjordes i Felaktigt dimda visar — dirom torde de
flesta vara ense — att en systematisk genomging av domar kan vara av stort
virde. Det 4r rimligen bittre att allvarliga brister observeras och hélls fram
dn att de inte alls uppticks. Chansen ir storre att brister dtgirdas om de
papekas in om de forblir undangomda. Fran flera hall har dock framhallits

°  Nir det finns skil till kritik mot dréjsmal i handliggningen kan JO och JK géra ut-

talanden medan mélen pigdr, men d handlar det inte om tillsyn éver dsmandet.
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att genomgéngen bor ske pa systemniva och inte avse enstaka domar. Vi
ska dterkomma till denna synpunkt. Vad som genast kan siigas ir dock att
synpunkten talar f6r att tillsyn av detta slag utévas av Justitiekanslern sna-
rare 4n av Riksdagens ombudsmin (JO), vars verksamhet frimst gir ut pa
att efter klagomél av enskilda granska péstadda fel i enskilda fall. Savitt jag
kinner till har inte JO p& linge utdvat nigon egentlig systemtillsyn avse-
ende den démande verksamheten.

Tillsyn av det nimnda slaget péverkar naturligtvis inte domstolarnas
domande i de aktuella mélen. Det sitt pa vilket den kan inverka pd dom-
stolarnas sjilvstindighet dr att dessa kan paverkas att framéver ta hinsyn
till det som tillsynsorganen har uttalat. I den mén det dirvidlag handlar
om ovidkommande hiinsyn — t.ex. att man béjer sig for maktsprak — 4r det
naturligtvis negativt frén sjilvstindighetssynpunkt. Men i den mén det
handlar om férbittringar som en foljd av att man later sig 6vertygas i sak
dr det knappast negativt 6ver huvud taget.

Det stdr klart att tillsyn 6ver domandet kan géra stor nytta. Men det
stdr ocksd klart att denna nytta inte kan legitimera vilket slags tillsyn som
helst. Domstolarnas sjilvstindighet uppstiller vissa tydliga grinser. I
ovrigt — nir sjilvstindigheten kan péverkas men pé ett mindre tydligt sitt
— blir det en friga om att viiga nyttan av tillsynen 4 ena sidan mot riskerna
for sjilvstindigheten och eventuella férluster nir det giller fortroendet for
rittsvisendet 4 den andra. I det foljande avsnittet ska vi dterkomma till
denna avvigning.

3.5 Hur kan tillsyn ske utan ingrepp i
domstolarnas sjalvstandighet?

3.5.1 Allmant om grénserna for tillsynen

Som tidigare har sagts sitter kravet pd domstolarnas sjilvstindighet vissa
bestimda grinser for tillsynen sdvitt avser domandet. Sélunda far det inte
forekomma att tillsynsorganen uttalar sig pa ett sddant sitt att det kan ses
som ett forsok att bestziimma hur domstolarna ska doma eller tolka en ritts-
regel. Detta strider direkt mot férbudet i RF 11:2. Det fir ocksa anses
olimpligt, om 4n inte lagstridigt, att tillsynsorganen gér uttalanden som
avser domandet medan ett mal innu pdgar.

Nir det giller tillsynen éver déomandet i évrigt bér man — som vi har
varit inne pd — gora en avvigning mellan 4 ena sidan betydelsen av dom-
stolarnas sjilvstindighet, inkl. fortroendet f6r domstolarna och dessas oav-
hingighet, och 4 andra sidan nyttan av tillsynen. Och nir det giller dom-
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stolarnas sjilvstindighet bor man dirvid utgd frin det som har sagts tidi-
gare, att domstolarna inte bér utsittas for nigot som kan géra dem be-
nigna att ta ovidkommande hinsyn i ddmandet eller som ger grundad an-
ledning till misstanke om sidana hinsyn.

Det nu sagda bor dock enligt Justitiekanslerns mening nyanseras pé tvd
sitt. For det forsta bér man sannolikt hélla 6ppet for att tillsyn nigon en-
staka ging ska kunna ges ett sidant innehdll att det riskerar grundade
misstankar om att domstolarna kommer att ta hinsyn som kan bedémas
vara ovidkommande. Det bor kunna ske nir tillsynen i friga framstér som
mycket viktig. Ett exempel kan vara att praxis i landet varierar pa ett sitt
som inte kan godtas.

Fér det andra bor tillsyn ibland inte forekomma dven om inga ovid-
kommande hinsyn riskeras. Kritik frin tillsynsorganen mot enskilda
avgoranden som ligger fast bér silunda inte férekomma annat 4n i sir-
skilda undantagsfall. Om ett tillsynsorgan inte accepterar ett lagakraftvun-
net avgorande kan rittsvisendets auktoritet paverkas negativt.

Nir det giller tillimpningen i praktiken av de nimnda principerna for
tillsynen torde frimst begreppet “ovidkommande hinsyn” skapa svérighe-
ter. Tar t.ex. en domstol ovidkommande hinsyn om den fsljer en rekom-
mendation frin JO eller JK for att inte riskera framtida kritik eller for att
“det dr lika s& gott™?

Enligt Justitiekanslerns uppfattning tar en domstol ovidkommande
hinsyn om anledningen till att den viljer en viss rittslig losning 4r att den
vill slippa framtida kritik e.d. Domstolarna har att sjilvstindigt ta still-
ning till uppkommande rittsliga frigor. Diremot 4r det naturligtvis inte
ovidkommande hinsyn om domstolen féljer samma linje som tillsynsor-
ganet for att den Svertygas av argumentationen.

Man kan konkretisera frigestillningen enligt f6ljande: Finns det anled-
ning att avstd frin sidan tillsyn éver domandet som “kan tinkas paverka”
vissa domare att doma pd det sitt som JO eller JK onskar? Vari paverkan
kan komma att bestd 4r ofta svirt att veta. Det kan handla om tillsyn inrik-
tad pd strukeurella frigor, sdsom tillimpningen av vissa principer for bevis-
provningen, granskningen av ekonomiska berikningar, rittssikerheten i
forvaltningsmadl eller motverkandet av vissa fordomar i démandet. Men
det kan ocksd handla om tolkningen av enskilda rittsregler.

Fér min del anser jag det inte inkrikta fér mycket pd domstolarnas
sjilvstindighet att tillsynen ges ett sidant innehall att domare “kan tinkas
bli paverkade”. Det giller dven om det ter sig mdjligt att de dndrar sin
praxis framfor allt for att t.ex. undgd kritik. Att domstolen anstringer sig
for att ritta till brister dr naturligtvis inte annat 4dn bra, oavsett anled-
ningen. Och nir det giller rittstillimpningsfrigor bér JO och JK kunna
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utgd frén att domarna har sddan integritet att de inte dndrar sin praxis utan
att ha funnit goda sakskal.

Tar vi Felaktigt dimda som utgangspunkt vore det uppenbarligen en
stor forlust om tillsyn inte kunde inriktas pa det slags brister som upptick-
tes ddr. Sidan tillsyn bor ddrfor inte bara vara tilliten utan helst ske oftare.
Ingen lir i dag hivda att Felaktigt dimda inte visar att allvarliga brister kan
forekomma. Och oavsett detta dr det rimligen angelidget att undersok-
ningar med avseende pa t.ex. rittssikerheten gors med jimna mellanrum.
Riskerna med att avstd ir att det smyger sig in en slapphet infér vetskapen
att man aldrig blir granskad. Det kan drabba enskilda hart.

Vi har inte haft méjlighet att for en jimférelse underséka vilken tillsyn
over domstolarna som sker i andra linder. Det kan dock nimnas att Jus-
titickanslern och Justiticombudsmannen i Finland har en tillsynsverksam-
het som ungefidr motsvarar den hos respektive systermyndighet i Sverige.
Vidare kan nimnas att det i USA forekommer s.k. Sentencing Guidelines,
vilka innefattar bl.a. en metod for att se till att alla rekvisit dr uppfyllda vid
domandet (se www.ussc.gov). I USA finns ocksi ett privatorganiserat sta-
tistiksystem kallat Court Watch. Dir underséks bl.a. skillnader i dsman-
det mellan olika domstolar. Statistiken redovisas pa Internet.

I flera linder finns en typ av rdd inom den hogsta ddmande instansen
som utdvar ett slags ordinir tillsyn 6ver underinstanserna.

3.5.2 Granskning av domar som har upphavts
av hogre instans?

Vi har sagt att tillsyn inte annat 4n i sirskilda undantagsfall bor avse domar
som ligger fast. Men bér den i vrigt fa avse vilka avgdranden som helst,
eller begrinsas till exempelvis avgéranden som har upphivts efter resning?
Bor JO och JK kunna granska t.ex. avgoranden som har upphivts eller
dndrats i hogre instans?

Det som frin sjilvstindighetssynpunkt kan anféras emot en sidan
granskning ir frimst att det kan urholka fértroendet for domstolen i fraga,
sarskilt den domare som har domt i det aktuella malet, och i nigon min
for domstolsvisendet som sidant. Vidare kan det anféras att domaren —
och kanske ocksd domstolen och domstolsvisendet i ovrigt — kan bli
benigna att i kommande avgoranden ta ovidkommande hinsyn genom
att alltfor mycket beakta tillsynsorganets kritik.

Till formén for att upphivda avgdranden bor kunna granskas av JO
och JK talar frimst den nytta som en sidan granskning kan géra. Om t.ex.
JK pekar pa att bristande noggrannhet i ett visst hinseende har visat sig
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dventyra rittssikerheten dr detta naturligtvis i sig bra. Detsamma giller
om tillsynsorganet kan visa att bevisprévningen riskerar att bli felaktig om
domstolen inte ordentligt prévar de invindningar som den tilltalade har
gjort.

Det kan hivdas att redan den hogre instansens underkinnande gér den
nytta som behovs. Det torde emellertid fordras att underkinnandet blir
nigorlunda vil bekant for att det ska fi ndgon verkan, ndgot som det oftast
inte blir. Tillsynsorganet kan &stadkomma den nédvindiga spridningen
och kan dessutom siitta fingret pa den brist som frén ett systemperspektiv
behover framhéllas.

Fértroendet for rittsvisendet maste bygga pé lingsiktighet. Fér fortro-
endets skull dr det rimligen bittre att fel kritiseras och rittas till 4n att de
fortigs. Sjilvfallet bér tillsynsorganen inte dventyra domstolarnas auktori-
tet genom att kritisera ddmandet i onddan. Men om detta beaktas méste
skilen for en granskning av upphivda domar rimligen anses viga tyngre
in skilen mot.

Av viss betydelse for tillsynens grinser dr ocksd vad tillsynen avser.
S&lunda 4r det svért att se ndgra avgdrande invindningar mot en gransk-
ning som har till enda syfte att frimja rittssikerheten. Da handlar det om
att skydda den enskilde mot méjliga missforhéllanden. Annorlunda ter
det sig om granskningens syfte ir att tillgodose det allminnas ansprik pa
effektivitet i lagféringen av brott. Frdn principiella utgingspunkter ir det
naturligtvis rimligt att tillsyn kan anvindas for att stodja medborgarnas
krav pd en vil fungerande rittsstat, medan det dr mer diskutabelt om den
anvinds for att stodja allminna krav pd verkningsfullhet.

Det nu sagda har bildat utgéngspunkt for Justitiekanslerns granskning
av narkotikadomar, se kap. 8. Vi har silunda ansett oss bora peka péd
sddana risker for rittssikerheten som illustreras genom ndgra av domarna.
Vi har diremot inte ansett oss béra uttryckligen diskutera de bedémningar
av bevisliget som har gjorts i enskilda fall.

3.5.3 Expertgruppens forslag

Det finns anledning att ndgot dterknyta till det forslag som lades fram av
en expertgrupp under Grundlagsutredningen (se avsnitt 3.1). Enligt detta
skulle "domstolarnas tillimpning av rittsregler i enskilda fall” inte kunna
vara foremadl for regeringens eller JK:s tillsyn.

En effekt av forslaget vore att sdvil regeringen som JK skulle forlora
mojligheten att tillsdtta utredningar som gir igenom rittstillimpningen
inom ett omride med sikte pd forbdttringar. Rapporter som Felaktigt
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démda skulle férbjudas. Dirtill kommer att JK:s méjligheter att beivra
domares tjinstefel och forseelser skulle minska betydligt. Sdvitt jag kan
forstd skulle JK ocksa forlora méjligheten att i sin skadereglerande verk-
samhet ta upp pastidda fel i domandet.

Expertgruppen redovisade inte nigra dverviganden kring de nimnda
effekterna och gjorde dver huvud taget inte nigon genomgéng av for- och
nackdelar med frslaget. De skil som anfordes var — utan att de utveckla-
des — att JK:s tillsyn Litc kan uppfattas som en kontroll frin regeringens
sida av domstolarnas rittsskipning i enskilda fall och att det 4r en princi-
piellt diskutabel ordning som 4r nistan omajlig att fi forstdelse for inter-
nationellt (SOU 2007:69 s. 26).

De béda skil som sélunda anférdes maste anses viga jamforelsevis litt.
Som synes avser inte ndgot av skilen faktiska problem med sjilvstindighe-
ten utan i stillet hur tillsynen “kan uppfattas” resp. hur den ter sig "prin-
cipiellt”. Visserligen idr det viktigt att domstolarna uppfattas som sjilvstin-
diga, men om man kan forklara varfér tillsyn inte paverkar de faktiska for-
hallandena spelar det mindre roll hur det i forstone kan se ut. Lagstiftning
bor i princip grundas pa de verkliga férhéllandena.

3.5.4 Systemtillsyn eller granskning av enskilda fall?

Vid det seminarium som hélls angdende tillsynsfrigan framhall flera del-
tagare att en granskning av domar borde inriktas pa systemfel snarare in
pa enskilda domar. Tillsynsorganen borde silunda normalt sett inte gran-
ska enskilda domstolsavgéranden utan géra detta endast som en del i en
storre granskning av rittstillimpningen inom ett omréde.

I detta maste man instimma. Det finns inte nigon anledning for JK
eller JO att kritisera en domstol f6r att ha domt fel” i ett enskilt fall. En
sddan inriktning riskerar ocksd att i onédan foérsimra fortroendet for den
berérde domaren. Det viktiga méste vara att forsoka dstadkomma forbitt-
ringar i rittstillimpningen i stort. En annan sak ir att man for detta méste
granska enskilda domar som illustrerar de problem som kan finnas.

I vissa fall miste dock granskningen avse det enskilda fallet som sddant.
Det giller nir det 4r uppenbart att avgorandet ir felaktigt, liksom nir
granskningen behovs f6r att ndgon annan uppgift ska kunna fullgéras. For
JK:s del giller det sistnimnda uppgiften att utge skadestdnd nir ricestill-
limpningen strider mot EG-ritten eller Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna.
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3.6 Ett ordinart tillsynsorgan?

Som tidigare sagts har hovritterna ett slags tillsynsansvar over tingsrit-
terna genom bestimmelsen i 2 kap. 1 § andra meningen rittegingsbalken.
Dir siigs att hovritterna har tillsyn 6ver de domstolar som hér under resp.
hovritt. Den bestimmelsen 4r dock som sagt numera i praktiken obsolet.
Den enda 7tillsyn” som hovritterna utdvar ir den som bestdr i att man
provar tingsritternas avgoranden efter éverklagande.

Fragan har vickts, bl.a. inom Domstolsverket, om det borde inrittas ett
ordinirt tillsynsorgan for domstolsvisendet. Ett sadant skulle kunna fung-
era effektivare dn de extraordinira organen, JO och JK, genom att tillsy-
nen fir mer resurser och kan bli kontinuerlig och systematisk. En sidan
tillsyn skulle kanske ocksd kunna f3 storre acceptans hos domstolarna. Det
sistnimnda torde i stor utstrickning bero pa med vilken skicklighet upp-
giften utfors, men detta dr knappast ndgot problem. Det problem som
snarare skulle finnas ir att organet dels skulle kunna uppfattas std domsto-
larna for nira, dels skulle kunna anses inkrikta pd deras sjilvstindighet om
det underordnas regeringen eller riksdagen.

Om man vill inritta ett permanent organ for tillsyn 6ver domstolarna
har det naturligtvis stor betydelse hur sjilvstindigt det 4r i férhallande till
domstolarna resp. regeringen eller riksdagen.

Jag vill giirna ge stod at tanken pé ett permanent tillsynsorgan, framfor
alle dirfor att det med stor sannolikhet skulle héja kvaliteten i den
domande verksamheten. Savil Felaktigr dimda som vissa resultat i denna
rapport fir anses pavisa behovet av en sidan kvalitetsh6jning. Jag tror att
det i realiteten har mindre betydelse om det blir ett rent internt domstols-
organ — t.ex. en avdelning i Domstolsverket — eller en myndighet direkt
under regeringen. Det viktigaste ir stddet &t kvalitetsutvecklingen, och d
dr det en stor fordel om organet dels kan accepteras fullt ut av domsto-
larna, dels kan stéttas av den utbildnings- och utvecklingsverksamhet som
finns i domstolsvisendet.

Min slutsats 4r att ett ordindrt internt tillsynsorgan bér inrittas for
domstolarna. Sjilvfallet bor grinserna for detta organs verksamhet dvervi-
gas noga innan verksamheten sitts igdng. Det giller sirskilt i relation till
domstolarnas sjilvstindighet.

3.7 Summering

Justitiekanslerns syn pa tillsynen 6ver domstolarna sdvitt giller domandet
kan sammanfattas enligt fljande.
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1. Tillsyn bor ske bara i efterhand, dvs. sedan avgsrandet har vunnit
laga kraft. Den bér inte annat 4n i sirskilda undantagsfall avse en dom
eller ett beslut som blir bestdende.

2. Tillsynen bér inte utsitta domstolarna fér nigot som kan gora dem
benigna att ta ovidkommande hinsyn i désmandet eller som ger grundad
anledning till misstanke om sddana hinsyn. Nir tillsyn dr mycket viktig
bor den dock undantagsvis kunna ske trots att det kan grunda misstankar
om ovidkommande hinsyn. — Om domstolarna rittsligt beaktar det som
tillsynsorganen uttalar ir det inte ovidkommande, diremot om de viljer
en riteslig linje for att t.ex. slippa kritik.

3. Tillsynsorganen bér granska enskilda avgranden endast som en del
i en storre granskning av ritestillimpningen inom ett omride, eller om det
ter sig uppenbart att avgorandet ir felaktigt, eller slutligen om det behovs
for att ndgon annan uppgift ska kunna fullgoras. Ect domstolsavgérande
bér inte i onddan kritiseras av JO eller JK.

4. 1 6vrigt kan tillsyn inte anses inkrikta pd domstolarnas sjilvstindig-
het pd ett icke godtagbart sitt eller annars anses olimplig. Kritik genom
tillsyn kan i princip forenas med sjilvstindighet i démandet. Vid 6vervi-
ganden om vilken tillsyn som ska kunna utévas 6ver dosmandet bér man
undvika att fista alltfor stor vikt vid “hur det ser ut”. Nyttan av tillsyn
miste tillmitas betydelse, sirskilt om nyttan avser en forstirkning av kva-
liteten, i synnerhet rittssikerheten.

5. Ett ordinirt internt tillsynsorgan bér inrittas f6r domstolsvisendet.
Grinserna for detta organs verksamhet, sirskilt i relation till domstolarnas
sjilvstindighet, bér vervigas noga innan verksamheten sitts iging.
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i brottmal

4.1 Vad ar rattssiakerhet?

Det hir projektet handlar om rittssikerheten i brottmal. Meningen ir
fraimst att de undersokningar och den analys som gors i projektet ska bidra
till en sdkrare bild av rittssikerheten och de risker som den utsitts for,
medverka till en bdittre rittssiikerher och ge underlag for ett tydligare och
bittre dvervigt stillningstagande nir det giller balansen mellan réittstrygg-
het och riittssikerbet.

For att underlitta diskussionen och analysen bér vi klargéra vad vi
egentligen avser nir vi anvinder ordet rittssikerhet. Detta har inte nigon
bestimd definition, men i Nationalencyclopedin star foljande.

Ritessikerhet priglar enligt gingse sprikbruk ett samhille, dir de enskilda i sina
inbordes relationer och i sina mellanhavanden med det allminna kan rikna med den
sikerhet som skapas genom rittsregler vilka tillimpas pé ett forutsebart och effekeive
satt.

Wikipedia beskriver rittssikerhet sd hir:

Ritessikerhet 4r en offentligrittslig legitimitetsaspeke av ritesskipning, ett rittssystem
eller en rittsordning, den ordning av forutsigbarhet och tillimpning av generellt gil-
lande normer, vilket anses vara férenat med rittsstaten.

I Svensk Ordbok ges f6ljande definition:

rittssikerhet: rittsordning som ger den enskilde medborgaren ett visst métt av frihet
och skydd mot évergrepp

Felaktigt domda innehdller en genomging av ritssikerhetsbegreppet pd
14 sidor (s. 19-32), vartill det dr naturligt att hinvisa. Det noteras dir att
rittssikerhetsbegreppet har anvints och anvinds i dtminstone tvd princi-
piellt olika betydelser, den ”formella” och den "materiella”. Traditionellt
har med rittssikerhet avsetts den “formella” principen a#t medborgarna ska

56



4., Almant om rattssakerneten i brottmal

behandlas lika infor lagen och att lagen ska vara si utformad att dess tillimp-
ning kan forutses (s. 24). Enligt ett mera “materiellt” inriktat synsitt ir
rittssikerhet i stillet azt materiellt vittvisa resultat uppnds i konkreta till-
lampningsfall (s. 24).

En grundliggande skillnad finns vidare mellan beskrivningar som in-
rymmer s.k rittstrygghet eller rittsskydd i rittssikerhetsbegreppet (ritts-
sikerhet i vid mening) och sidana som inte gor det (rdtessikerhet i in-
skrinkt mening). Den skillnaden kan vi for 6vrigt observera vid en jimfé-
relse mellan de tre inledningsvis angivna beskrivningarna.

Vilket som 4r det bista sittet att definiera rittssikerhet spelar egentligen
inte ndgon roll nu. Det viktiga dr att klargora vad vi avser i detta projekt.
Och hir avses det trationella rittssikerhetsbegreppet, alltsa rittssikerheten
i inskrinkt mening. Sirskilt avses de garantier som rittsordningen ger att
ingen doms for brott utan tillrickliga bevis. Fér att underlitta den fortsatta
diskussionen anvinder vi f6ljande definition av rittssikerhet. Den ir sir-
skilt inriktad pa frigan om skuld till brott, vilket ju dr det som 4r aktuellt

hir.

Rirtessikerhet 4r den sikerhet for enskilda som en god och férutsebar rittsordning ger
och vars yttersta garanti ir att ingen doms for brott om inte hans eller hennes skuld dr
stilld utom rimligt tvivel.

I praktiken innebir en fullgod rittssikerhet pa det straffritesliga omrédet
framfor alle

— att lagarna héller hég kvalitet och att tillimpningen av dem ir forutse-
bar,

— att alla 4r lika infor lagen,

— att det inte fsrekommer lagar med retroaktiv negativ effekt,

— att de domare som ska tillimpa lagarna ir skickliga, oberoende och
arliga,

— att den som 4r anklagad f6r brott har ritt till en 6ppen ritteging i dom-
stol,

— att den anklagade har ritt till advokat och en ritt att hora vittnen, och

— att den som frias av domstol direfter ska betraktas som oskyldig av
myndigheterna.

[ fortsittningen anvinder vi begreppet i denna betydelse. Det innebir att

det som vi kan kalla rittstrygghet — se nedan i avsnitt 4.3 — ligger utanfor
rittssikerhetsbegreppet.
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4.2 Lagens skydd for rattssakerheten

Rittssikerheten skyddas i lagen genom flera olika principer och enskilda
lagbestimmelser. Till de mest grundliggande hoér legalitetsprincipen och
oskuldspresumtionen. Den forstnimnda, “inget straff utan lag”, innebir att
det ska finnas tydligt stod i lagen for ate straffritesligt ansvar ska kunna
utdomas (se bl.a. 1 kap. 1 § brottsbalken). Och den andra innebir att var
och en som anklagas for brott ska betraktas som oskyldig till dess att skul-
den har bevisats (se artikel 6 i Europakonventionen om de minskliga rit-
tigheterna).
I ovrigt giller bl.a.

— en ritt till en rittvis ritteging (artikel 6 i Europakonventionen),

— en objektivitetsplikt for dklagaren (23 kap. 4 § rittegingsbalken),

— ett forbud mot otillborlig press p& den misstinkte (23 kap. 12 § ritte-
géngsbalken),

— en hinsynsprincip under brottsutredningen (23 kap. 4 § rittegingsbal-
ken),

— en skyldighet att dokumentera brotssutredningen (23 kap. 21 § ritte-
géngsbalken),

— en 7t till forsvarare och att samrida med denne (21 kap. 3 och 9 §$
rittegdngsbalken),

— en ritt att hora vittnen, egna och dklagarens (36 kap. 1 och 17 §§ ritte-
géngsbalken),

— en ritt att underriittas om brottsmisstankar (23 kap. 18 § rittegingsbal-
ken),

— en ritt att ta del av utredningen (23 kap. 18 § rittegingsbalken),

— en princip om offentlighet (2 kap. tryckfrihetsférordningen),

— ett krav pd identifierande giirningsbeskrivning (45 kap. 4 § 3 rittegings-
balken),

— en bundenbet till giirningsbeskrivningen for domstolen (30 kap. 3 § ritte-
géngsbalken),

— et straffansvar for vittnen (36 kap. 11 § rittegingsbalken),

— en utredningsplikt for domstolen (46 kap. 4 § rittegingsbalken), och

— ett krav pé skrifilig dom som ska ange vad som ir bevisat (30 kap. 5 §
rittegdngsbalken).

Allra viktigast i det hir sammanhanget 4r emellertid det krav som giller
for bevisprovningen, nimligen att det ska vara szillt utom rimligt rivel att
den tilltalade 4r skyldig for att han eller hon ska kunna démas. Detta krav
finns inte angivet i lagen, forutom genom bestimmelsen i 30 kap. 5 § att
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det ska anges “vad som ir bevisat”. Men beviskravet har utkristalliserats
genom rittspraxis som i sin tur har bekriftats genom bl.a. uttalanden i lag-
forarbeten. Det motsvarar i sak det anglosachsiska “beyond reasonable
doubt”.

Rittssikerheten ir relativ i den meningen att den kan vara mer eller
mindre god. Forenklat kan vi siga — om vi n6jer oss med bevisprévningen
i skuldfrigan som indikator — att rittssikerheten ir bittre ju mera sillan
det intriffar att en person doms for brott fastin bevisningen inte nar upp
till bevisribban stillt utom rimligt tvivel”. Och omvint: Ju oftare det
intriffar att en person fills utan tillricklig bevisning, desto simre ir ritts-
sikerheten.

De rittssikerhetsrisker som finns i brottmalsprocessen avser till allra
storsta delen beviskravet och den prévning som domstolarna gor for att
komma fram till om beviskravet ir uppfyllt. Aven andra av de nimnda
kraven och rittigheterna skapar ibland problem, sisom domstolens ut-
redningsplikt, dklagarens objektivitetsplikt och hinsynsprincipen. Men i
grund och botten visar det sig nistan alltid handla om beviskravet och
bevisprovningen. Dirfér har vi i detta projekt koncentrerat oss pa de pro-
blem som finns dir.

4.3 Rattstrygghet

Med rittstrygghet avser vi hir den trygghet som bestir i att sambiillet tar sitt
ansvar for att minniskor ska slippa bli utsatta for brott och att — om brott
dndd intriffar — alla rimliga drgirder vidtas for att den skyldige ska bli lag-
ford. Rittstryggheten giller alltsd — liksom rittssikerheten — f6r den en-
skilde i férhillande till samhillet. Att nigon lever under hot frin en annan
person har sélunda, med denna definition, inte med "rittstryggheten” att
gora utom i den mén hotet eller allvaret i det kan skyllas pd samhillet. Det
handlar i stillet om tryggheten i allminhet.

Med en sidan beskrivning stir det klart att det inze nidvindigrvis brister
i "rittstryggheten” f6r den som béde blir offer f6r ett brott och drabbas av
att den skyldige blir frikind av domstolen eller inte ens blir dtalad. Liget
kan vara sddant att samhillet inte rimligen har kunnat férhindra brottet
eller uppna resultat i brottsutredningen. Men minniskor ska kunna rikna
med att samhiillet vidtar de dtgirder som rimligen ligger pa samhiillet for
att dels brott ska forhindras, dels de som ir skyldiga till brott blir fast.

P4 samma sitt brister det inte nidvindigtvis i rittssikerheten for den
som blir ddmd f6r ett brott som han inte har begdtt. Liget kan vara sddant
att samhillet inte rimligen har kunnat férhindra att detta skett. En mycket
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trovirdig mélsigande har kanske hittat pa en berittelse som det ir fullt
rimligt att domstolen har trott pd och — kanske pd grund av att dven andra
omstindigheter har pekat mot den tilltalade — pd grundval av detta domt
personen.

Liksom rittssikerheten ir rittstryggheten relativ. Den kan vara mer
eller mindre god. Ju oftare en person som en f6ljd av missforhéllanden i
samhiillet drabbas av brott eller av att den skyldige inte kan lagforas, desto
simre dr rittstryggheten.

Rittstryggheten dr uppenbarligen central i ett gott samhille. Om manga
brott begds utan att bli beivrade eller ens utredda har samhillet tappat taget
pa ett sitt som drabbar alla.

Det ir framfor allt polisen som svarar for rittstryggheten i ett land.
Men sjilvfallet har dven skolan, sociala myndigheter, kriminalvirden och
andra en viktig roll for att hindra att minniskor utsitts for brott. I det
andra skedet — nir ett brott har blivit begdnget — ligger samhillsansvaret
(forutom pa polisen) pd &klagare och domstolar, samt till sist i manga fall
kriminalvirden. Om polis och klagare gor ett diligt utredningsarbete
med {6ljd att den skyldige slipper undan, gir en del av rittstryggheten for-
lorad. Detsamma giller om domstolar frikinner tilltalade trots att det
finns frutsittningar att filla. Blir sddana brister vanliga kan det i forling-
ningen leda till bristande samhillssolidaritet och att minniskor tar lagen i
egna hinder.

4.4 Balansen mellan rattssakerhet och
rattstrygghet

En mycket viktig friga for varje civiliserat samhille dr hur ritestryggheten
ska balanseras mot rittssikerheten. I princip ir det inte ndgot problem, f6r
om samhiillsinstitutionerna fungerar mycket bra kommer savil rittstrygg-
heten som rittssikerheten att vara si god som man rimligen kan begira.
Problemet 4r bara att inget samhiille 4r perfekt och att de avvigningar som
ska goras dr svara. Lat oss halla oss till den viktigaste frigan, och den friga
som ir mest aktuell i detta rittssikerhetsprojekt, dvs. skuldfrdgan nir den
tilltalade férnekar. D3 kan vi konstatera att det stindigt uppkommer situ-
ationer ddr det dr svért att sidga vilket som dr mest ritt: att en anklagad per-
son fills f6r det brott som han misstinks for eller att han frikinns for att
bevisen inte ricker.

Ofta har vi hort att ”det ér bittre att tio skyldiga slipps fria 4n att en
oskyldig fills”. Det ir ett uttryck for virderingen att enskilda dver huvud
taget inte ska behova rikna med risken att drabbas av ndgot sd orimligt och
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krinkande som att domas oskyldig for brott. Och det 4r ocksd ett uttryck
for virderingen att det inte ir alls pd samma sitt orimligt och krinkande
att som brottsoffer bli utsatt for att den skyldige inte kan démas.

Vad vi diremot inte brukar friga oss — eller i varje fall inte har svarat
tydligt pd — dr om det ocksd dr “bittre att #io tusen skyldiga slipps 4n att
en oskyldig fills”. Stiller man frigan pa det sittet uppticker man att sam-
hillet nog faktiskt méste ta en viss liten risk att #ven oskyldiga nigon ging
déms. Annars skulle alltfor manga skyldiga ga fria och rittstryggheten dir-
med vara alltfor délig. Det fir inte vara sd att en skyldig kan g fri bara
genom att framstilla vilken péhittad invindning som helst. Och eftersom
sanningen ofta ir forborgad for alla utom de direke inblandade, méste
domstolen f3 ta vissa risker. Detta risktagande kommer att drabba enstaka
oskyldiga, men det kan tyvirr inte hjilpas. Det ir ett pris som méste beta-
las. Vi kan inte ge avkall pa rittstryggheten s& langt ate det i praktiken blir
omdjligt ate filla ndgon enda skyldig person som viljer att inte erkinna
och beritta som det ir.

I teorin finns det redan en losning pd frigan hur rittssikerheten ska
balanseras mot rittstryggheten i den situation dir frigan om skuld ska
avgoras. Svaret ligger 1 beviskravet "stillt utom rimligt tvivel”, vilket dis-
kuteras ingdende i kap. 5 nedan. Teoretiskt sett dr det mojligt att tillimpa
detta beviskrav perfekt, och i sé fall ir allt frid och fréjd. Visserligen kom-
mer manga skyldiga att frias, och en eller annan oskyldig kommer att
démas. Men det hor till den fastlagda ordningen, spelets regler, och ir i
varje fall i princip inte ndgot problem. Sjilvfallet ter det sig orimligt f6r en
oskyldig som doms for ett brott att samhillet kan hivda att detta ir "ritt”,
och sjdlvfallet 4r det ocksd pa sitt sitt fel”. Men fran ett rittssikerhetsper-
spektiv dr det ritt i de fall dir tillfilligheterna mirkvirdigt nog 4r sadana
att bevisningen faktiskt rakar ricka for att styrka ndgot som inte stimmer
med verkligheten.

Problemet 4r frimst att praktiken inte stimmer med teorin. I verklig-
heten i4r det ofta mycket svart att tillimpa beviskravet stillt utom rimligt
tvivel. Och ju stringare domstolarna ir i uppritthéllandet av beviskravet,
desto fler skyldiga kommer att slippa fria. Ju mindre stringa domstolarna
ir, desto fler oskyldiga kommer att démas.

Men denna svirighet maste vi leva med och hantera pé bista sitt. Och
det finns nog inte ndgot annat svar pa den “balansfriga” vi stiller oss dn
att rittsordningen ir skyldig att se till att beviskravet stillt utom rimligt
tvivel tillimpas precis sd som det 4r avsett.

Nista friga dr d& hur det beviskravet ska tillimpas och om rittsord-
ningen uppfyller det krav som stills pa den. Denna friga aterkommer vi

till i kap. 5.
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4.5 Hoten mot rattssakerheten

Det réder inte ndgot tvivel om att rittsordningen ir skyldig att se till att
beviskravet i brottmal uppritthalls och att "ribban” silunda ligger fast pa
den héga niva dir den 4r placerad, “stillt utom rimligt tvivel”. And3 stir
det klart att skyldigheten ibland inte uppfylls. Det ir visserligen svart att
som utomstiende sl3 fast att den som har démts ir oskyldig. Aven om per-
sonen frias i hogre instans kan han ju vara skyldig. Likasa 4r det svirt for
en utomstdende att sl fast om bevisningen har varit otillricklig for en fil-
lande dom. Det kan ju vara si att tillrickliga bevis har funnits fastin det
inte framgir av domen.

Vad man diremot som utomstiende kan konstatera ir dels att bevis-
ningen sidan den har presenterats ibland inte borde ha ricke for fillande
dom, dels att det av domen ibland inte gir att utlidsa om bevisningen var
tillricklig. I det forsta fallet kan domen angripas med sakargument hin-
forliga till méalet, men i det andra fallet gir inte detta. Att det fsrekommer
domar av dessa bdda slag maste ses som ett hot mot rittssikerheten.

Det férekommer ocksd hot mot rittssikerheten av ett annat slag, hot
som handlar om att det kan finnas en benigenhet att filla fastin bevis-
ningen inte ricker. Vi ska nimna tre sddana hot hir, flera finns.

1. Mediernas roll. Medier rapporterar inte sillan om ett brott, och om
den som misstinks ha begitt det, pa ett sddant sitt att skuldfrigan tycks
vara klarlagd. Detta pdverkar minniskor. Ibland lir det dven paverka t.ex.
dklagaren och domaren. Inte minst nimndeminnen kan ha svért att std
emot en dvertygelse som de kan ha bibringats genom vad de har hort eller
sett.

2. Forvintmingar. Vi vill alla att den som ir skyldig till ett allvarligt
brott blir ddmd for det. De som arbetar med fallen kinner dessa forvint-
ningar och vill naturligtvis sjilva dstadkomma resultat. Om en skyldig gir
fri dr det ett misslyckande. Aven iklagaren och domaren kinner dessa for-
vintningar, och det ir svirt att vara opaverkad av dem. Vissa dklagare och
domare har sannolike inte tillrickligt stark integritet for att fatta de beslut
som vid otillricklig bevisning ir korrekta men oonskade.

3. Rittssiikerher ger inga omedelbara vinster. Det ir svért att vinna poli-
tiska val eller att i 6vrigt bli populir pa ett politiskt eller juridiskt program
som framfor allt dr inrikeat pd ritessikerhet. Man fir inte minga appléder
om man frén en talarstol eller i en debattartikel siger att ”vi maste verkli-
gen med stort allvar sikerstilla att alla misstinkta som inte dr bevisat skyl-
diga frias”.

Over huvud taget ir det fi personer som drar en lans for rittssikerhe-
ten. Vissa advokater gor det, och ibland justiticombudsmannen, justitie-
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kanslern och enstaka politiker. Det ir litt att intrycket blir att rittssiker-
heten inte 4r s viktig. Detta ir i sig ett rittssikerhetsproblem eftersom det
riskerar att inverka negativt pa ritestillimpningen.

De hot som finns mot rittssikerheten medfér att ansvaret vilar tungt
pa de rittstillimpande myndigheterna. Det giller sirskilt domstolarna,
som ska vara den yttersta garanten for rittssikerheten.

4.6 Summering

I denna rapport avser vi med rditsssikerhet den sikerhet for enskilda som
en god och férutsebar rittsordning ger och vars yttersta garanti dr att ingen
doms for brott om inte skulden ir stilld utom rimligt tvivel. Detta 6ver-
ensstimmer med den traditionella beskrivningen av rittssikerhet. Be-
skrivningen inrymmer inte det som vi brukar kalla rittsskydd eller ritts-
trygghet. Rittssikerheten ir i det sammanhang vi nu diskuterar framfér
allt ett viirn f6r den som misstinks for brott.

Det viktigaste rittssikerhetskravet 4r att ingen ska kunna démas for
brott om det inte ir szillt utom rimligt tvivel att han eller hon ir skyldig.
De rittssikerhetsrisker som finns i brottmélsprocessen avser till allra
storsta delen dessa beviskrav och den prévning som domstolarna gor for
att komma fram till om kravet dr uppfyllt. I kap. 5 behandlar vi dessa fra-
gor i detalj.

Med riittstrygghet menar vi i rapporten den trygghet som bestér i att
samhillet tar sitt ansvar for att minniskor ska slippa bli utsatta for brott
och att — om brott ind4 intriffar — alla rimliga dtgirder vidtas for att den
skyldige ska bli lagford. Rittstryggheten giller alltsd, liksom rittssikerhe-
ten, for den enskilde i forhillande till samhillet.

Sévil rittssikerheten som rittstryggheten dr relativ i den meningen att
de kan vara mer eller mindre goda. Ju oftare det intriffar att en person fills
utan tillricklig bevisning, desto simre ir rittssikerheten. Och ju oftare en
person till f6ljd av misstérhillanden i samhillet drabbas av brott eller av
att den skyldige inte kan lagf6ras, desto simre ir rittstryggheten.

Rittssikerheten och rittstryggheten stdr emot varandra pd sa sitt att en
mycket god rittssikerhet kan forsimra rittstryggheten, medan en mycket
god rittstrygghet kan idventyra ritessikerheten. Ju stringare en domare
uppritthaller beviskravet i brottmélsprocessen, desto starkare str ritts-
sikerheten och desto svagare rittstryggheten. Det omvinda giller om
domaren inte ir si noga med beviskravet utan filler ibland nir bevis-
ningen egentligen ir for dilig.
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Det hir betyder att rittssikerheten och rittstryggheten maste balanse-
ras mot varandra. S3 sker i princip genom beviskravet ”stillt utom rimligt
tvivel”. Rittsordningens skyldighet ir att se till att detta beviskrav uppritt-
halls precis pé det sitt som ir tinke. I kap. 5 dterkommer vi till detta.

Rittssikerheten utsitts for vissa hot som gor att det ibland kan vara
svért for rittsordningen att uppfylla sin skyldighet i friga om beviskravet.
Hoten handlar bl.a. om mer eller mindre forutfattade meningar hos medi-
erna, om de forvintningar som finns att den skyldige ska fingas och fillas
och om det psykologiska problem som ligger i att rittssikerheten har &
tillskyndare. Det kan finnas en risk att rittssikerheten omedvetet betrak-
tas som mindre viktig eftersom inte manga star upp for den. Bland annat
detta fordrar dklagare och sirskilt domare med en stark integritet.
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Detta kapitel har varit féremal for diskussion vid tvd seminarier inom
ramen for rittssikerhetsprojektet, se bilagorna 4 och 5. Texten tar sin
utgdngspunkt dels i promemorior infér dessa bida seminarier, dels i en
partiellt likalydande artikel i SvJT 2009 s. 1. Kapitlet i sin slutliga lydelse
har justerats med utgdngspunkt frin vad som framkom vid seminarierna,
men ocksd ndgot utifrdn vad som har hint i 6vrigt sedan texten skrevs for-
sta gingen. Bland annat har Hégsta domstolen meddelat tv domar som
har betydelse for bedémningen av beviskravet, domar som har visat sig fi
ganska stor betydelse for rittstillimpningen.

I de nimnda promemoriorna och artikeln anvindes den tekniken, for
att oka ldsbarheten, att varje stycke numrerades och dessutom inleddes
med ett slags rubrik. Vi har inte sett ndgon anledning att nu ta bort dessa
hjilpmedel i texten.

P4 grund av att projektet avslutas i fortid har ndgra frigor som vicks i
detta kapitel mast limnas obesvarade. I ett eventuellt framtida arbete kan
det ha sitt virde om dessa behandlas nirmare.

5.1 Inledning

1. Central men sillan diskuterad friga Det ir ganska vanligt att det disku-
teras hur bevisningen i brottmal ska virderas. Mindre vanligt ir att man
diskuterar den nirmare innebérden av det beviskrav som anses gilla for
brottmal, ”stillt utom rimligt tvivel”. Bristande analys och uppfoljning av
beviskravet kan paverka rittssikerheten negativt och en férdjupad diskus-
sion i dmnet ir dirfor av virde. En sidan diskussion fors i detta kapitel.
2. Kapitlets nirmare innehdll Forutom en diskussion om vad 7stillt
utom rimligt tvivel” egentligen betyder tar vi i detta kapitel upp frégan hur
bevisprovningen sker i verkligheten och om detta innebir nigra problem
fran rittssikerhetssynpunkt vid en jimf6relse med ideala forhallanden. Vi
diskuterar ocksd hur man kan komma till ritta med de problem som vi
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tycker oss kunna se. En sirskild friga dirvidlag giller mojligheten att
dstadkomma ndgot slags kvalitetssikring av bevisprévningen.

3. Teoretisk diskussion av viirde som bas Det har invints mot féregingare
till texten i detta kapitel att den ir alltfor teoretiskt hallen och att det for-
dras empiriskt material for att analysen ska fi ndgot pétagligt praktiskt
virde. Vi har dock funnit att det ocksd behovs en i huvudsak teoretisk dis-
kussion, dels for att en sddan i stor utstrickning saknas sedan tidigare, dels
for att den pévisar verkliga problem frin rittssikerhetssynpunke, dels
ocksd for att den tjinar som bas for diskussionen kring de domar som vi
har undersske. Det ir for den samlade bedémningen inte tillrickligt ate
peka pa brister som har visat sig i rittstillimpningen (se hirom kapitel 11
dir vi aterkopplar till resonemangen och slutsatserna i detta kapitel).

4. Inte bevisvirdering Fragor som avser bevisvirderingen behandlas inte
i detta kapitel och inte i rapporten éver huvud taget. Det beror inte pa att
dessa frigor dr mindre viktiga, det idr de forvisso inte. I stillet 4r anled-
ningen dels att bevisvirderingsfrigorna fordrar mycket tid och arbete for
att bli ordentligt utredda, dels att vi har bedémt det motiverat att koncen-
trera den bevisrittsliga undersskningen till sidant som dr mindre diskute-
rat sedan tidigare. Med "bevisvirderingen” avser vi analysen och bedom-
ningen av den utredning som finns tillginglig for ritten. "Bevisprévning”
avser med vér terminologi prévningen av om bevisningen nir upp till
beviskravet. Bevisprovningen inkluderar naturligtvis bevisvirderingen,
men den sistnimnda operationen tas allts inte upp hir.

5. Inte heller utredningskraven En annan friga som inte behandlas i
detta kapitel 4r den om &klagarens och domstolens utredningskrav (jfr
bla. s. 43 f. i rapporten Felaktigt domda). Utredningskraven var foremél
for en livlig diskussion i efterdyningarna till rapporten (se bl.a. Rittssiker-
heten i brottm4l, Lunds domarakademi 2007, sirskilt s. 41 f., 89 f., 123 f.
och 143 f.).

6. Bevisriittslig diskussion inom svensk réittsvetenskap m.m. For bevisritts-
liga diskussioner inom svensk rittsvetenskap med betydelse for de fragor
som diskuteras hir kan hinvisas till bl.a. Stening i Bevisvirde, 1975, Lin-
dell, Sakfragor och rittsfrigor, 1987, sirskilt s. 134 f. med hinvisningar,
Diesen, Bevisprovning i brottmal, 2002, med hinvisningar, och Schelin,
Bevisvirdering av utsagor i brottmal, 2007, sirskilt s. 39 f. med hinvis-
ningar. Det kan ocksa hinvisas till ett kapitel i rapporten Felaktigr dimda
om Bevisprovning i brottmdl (s. 39 f.), Gregow, Négra synpunkter pi fra-
gan om bevisprévning och bevisvirdering i mil om sexuella 6vergrepp
mot barn, i SvJT 1996 s. 509 f., Triiskman, Rimligt eller inget rimligt tvi-
vel, 1 Festskriften till Lars Heuman, Ohrﬁ’ldt, Bevisvirdering i brottmal —
rittssikerhetsaspekter i mal dir ord stdr mot ord, examensarbete vid
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Stockholms universitet HT 2008, och Barkman, Bevisvirdering i vald-
tiktsmal, examensarbete vid Uppsala universitet VT 2008.

5.2 Hur ska man tolka beviskravet
’stallt utom rimligt tvivel”?

1. Tvd fragor Det beviskrav som giller enligt lagen ir det som framgir av
35 kap. 1 § rittegdngsbalken (RB): "Ritten skall efter samvetsgrann prov-
ning av allt, som férekommit, avgéra, vad i mélet dr bevisat.” Alla torde
vara 6verens om att det rittsliga beviskravet sidant det har utmejslats
genom rittspraxis numera ir ~stillt utom/bortom rimligt tvivel” (se bl.a.
NJA 1980 5. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446,
NJA 1993 5. 68, NJA 1993 5. 277 och NJA 1996 5. 176). P4 engelska bru-
kar kravet uttryckas som "established beyond reasonable doubt”. Men vad
detta faktiskt innebir diskuteras ganska sillan (se dock t.ex. Diesen, a.a.,
sarskilt s. 81 f., och Gregow a.a.). Man kan siiga att denna friga sdnderfal-
ler i tva: a) Vad dr ett "rimligt” tvivel och hur hogt ligger egentligen denna
“bevisribba”? b) Hur ska man virdera bevisningen i ett enskilt fall och dir-
efter avgora om den ndr dver ribban? Uppenbarligen méste man gora skill-
nad mellan & ena sidan begrepper "utom rimligt tvivel” och & andra sidan
vad detta krav innebir i praktiken i enskilda fall.

2. Etr exempel Antag att tv ordningsvakter — mélsigande resp. vittne —
siger infor domstolen att den tilltalade mannen riktade ett hirt knytnivs-
slag mot mélsiganden och att de dirfér med gemensamma krafter fillde
mannen till marken. Den tilltalade — som stdr under atal f6r forsok till vald
mot tjinsteman — siger att han “kiftade” men inte alls forsokee sli. Att
vakterna fillde honom tolkade han som en himnd fér att han var dum och
besvirlig, de ville visa vem som bestimde och att de inte tinkte tila mop-
sande gister. Vakterna siger sig vara helt sikra pd sina berittelser, som
overensstimmer i detalj. De ger ett trovirdigt intryck. Men 4dven den till-
talade verkar trovirdig.

3. Ar tvivlet om skulden rimligt? Det kan vara s att vakterna talar san-
ning. Men det kan ocksd vara s att de har pratat ihop sig om vad de skulle
siga och att det inte alls har forekommit nigot forsok till knytnivsslag. Ar
det tvivel som kan finnas i frigan om de har pratat ihop sig om en l6gn ett
rimligt” tvivel? Férmodligen 4r det “tinkbart” och “méjligt” att de har
gjort det, diremot kanske inte "sannolikt”, "troligt” eller “antagligt”.

4. Vad betyder "rimligr”? Ricker det att ett alternativt scenario 4r ”tink-
bart” och "maijligt”, eller fordras det mer 4n s for att det ska finnas ett
“rimligt” tvivel? Enligt Gregow kan beviskravet 6versittas till att det ”prak-
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tiskt sett skall framstd som uteslutet att den dtalade idr oskyldig” (Sv]T
1996 s. 510), varjimte han f6r incestmdl uttalar att "Den domare som
efter en sddan genomging anser att det finns ngon som helst tvekan om
den dtalades skuld bor ogilla dtalet” (a.a. s. 523). Diesen uttrycker det sa
att “friande alternativ till dklagarens girningspastiende kunnat elimine-
ras” (a.a. s. 83). Frigan har behandlats atskilliga gdnger i rittsvetenskapen
och i démandet, men veterligen finns det inte nigon genomgiende
anvind avgrinsning. Enligt Diesen har man inte ansett sig kunna komma
niarmare in vad Lord Denning uttryckte som sin tolkning i ett mél &r 1947
(se Diesen, a.a. s. 82):

Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen skulle inte
lingre utgdra samhillsskydd om den tillit godtyckliga méjligheter att avleda rittvisans
géng. Om bevisen mot en person ir s starka att vad som talar till hans f6rmén endast
ir en l&ngsoke mojlighet, som kan avfirdas med frasen ”det ir visserligen majligt, men
det 4r inte minsta troligt” 4r saken visad bortom varje rimligt tvivel. Men ingenting
mindre 4n just detta ir godtagbart.

5. Rimligt = fullt tinkbart Det forefaller som om ett "rimligt” tvivel om
det pastidda hindelseférloppet rent sprikligt 4r ungefir detsamma som
att ett alternativt scenario dr “fullt tinkbart”. Diremot torde inte ”tink-
bart” eller "méjligt” vara tillrickligt for att domstolen ska ha att frikinna.
Motsatsen till rimligt 4r ju ”icke rimligt”, och om ett hindelseférlopp ir
“icke rimligt” betyder det vil ungefir detsamma som att hindelseforlop-
pet dr “nistan otinkbart” eller kanske ”i praktiken oméjligt”. Pastienden
om ytterst osannolika hindelseférlopp eller andra forklaringar som i och
for sig dr "tinkbara” eller "majliga” kan dirfor i regel avfirdas med att ett
tvivel som skulle bygga pa ett sadant hindelsef6rlopp eller en sidan forkla-
ring inte 4r rimligt. Det giller i varje fall sd linge det inte pavisas nigot
konkret stod for ett sddant forlopp eller en sidan alternativ forklaring.
Pastdenden om fullt méjliga hindelseférlopp eller andra forklaringar kan
ddremot inte avfirdas, utan méste testas eller godtas. Detta synes stimma
vil med Gregows formulering av beviskravet, att det ”praktiske sett skall
framstd som uteslutet att den 4talade ir oskyldig”. Vid seminariet i Stock-
holm uttrycktes allmint gillande ver denna formulering av beviskravet.
6. Exemplet igen — hur diomer domstolarna? Om det nu sagda dr riktigt
finns det anledning att utifrin exemplet ovan stilla foljande tre frigor:
1. Om vi utgdr frin att det inte finns nigon mer information, ir det dd
“fullt tinkbart” att vakterna har pratat ihop sig om en logn? 2. Om vi
utgdr fran ate detta dr fullt tinkbart” innebir beviskravet att den tilltalade
i exemplet ska frikinnas. Ar detta godtagbart, eller innebir det en alltfor
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stor eftergift at rittssikerheten? 3. Frikinner domstolarna i praktiken i
sddana fall?

7. Liiggs bevisribban ibland ligre i praktiken iin i teorin? Manga tycks
vara benigna att besvara friga 1 med ”ja” och friga 2 med att utgingen ir
godtagbar. Och 4nda torde det vara ovanligt med frikinnande domar i
sddana fall. Man kan friga sig vad detta beror pa. En rimlig hypotes tycks
vara att bevisribban i praktiken ibland liggs ligre 4n som skulle f6lja av
den Gregowska regeln att en fillande dom forutsitter att det praktiske sett
framstdr som uteslutet att den &talade ir oskyldig.

8. Advokaterfarenheter Vid seminariet i Goteborg den 9 september
2009 framfordes frin advokathill att bedémningen av vad som ir rimligt
tvivel skiljer sig patagligt &t domstolar och domare emellan. Man vet gan-
ska vil vilka domare som 4r snabba att filla och vilka som gér en omsorgs-
full bevisprovning enligt konstens alla regler. Det framfordes ocksa att det
inte 4r ovanligt att personer doms for brott fastin det enligt advokatens
uppfattning verkligen finns ett rimligt tvivel och fastin advokaten ibland
ocksd kinner ett reellt tvivel om klientens skuld.

9. Tillimpningen mdste stimma med regeln Det finns en del som tyder
pa att beviskravet "stillt utom rimligt tvivel” inte alltid ses som den ritts-
regel det faktiskt dr. Domare uttrycker sig ibland pé ett sitt som tycks
innebira att regeln ger ungefir samma slags frihet som med viss nodvin-
dighet finns vid virderingen av tillginglig bevisning. Dirfor finns det
anledning att pdminna om att beviskravet ligger fast, sdsom vilken rittsre-
gel som helst. Och om domstolarna ibland inte foljer denna rittsregel,
utan anser sig kunna avvika frin den, ir det allvarligt.

10. Azt minska risken for avvikelser frin beviskravet En sirskild svarighet
ligger i detta sammanhang diri att ingen domare lir medge att han eller
hon medvetet avviker frén rittsregeln. Vid seminariet i Stockholm den 27
januari 2009 framholls fran flera hall att det snarare handlar om brister i
bevisvirderingen. Och samtidigt 4r det svért att sld fast nir en sidan avvi-
kelse faktiskt har dgt rum. Detta vicker i sin tur frigan om rittssikerheten
skulle kunna stirkas exempelvis genom att det stills sidana krav pd doms-
skrivningen att riskerna for avvikelser frin beviskravet i majligaste man
undanréjs. Vi ska dterkomma till denna friga lingre fram, sirskilt i kap. 6.

11. Beviskravet i procent? Det forekommer att man forssker oversitta
beviskravet "utom/bortom rimligt tvivel” till en procentsats (se Diesen, a.a.
s. 78 . och Felaktigt dimda s. 67 om s.k. numerisk bestimning av bevis-
kravet). Det sker p olika sitt. Man siger t.ex. att "det ska vara 98 % siikert
eller mer att det 4r som dklagaren hivdar”. Eller man siger att ”i de fall diir
man filler en tilltalad mot hans nekande innebir beviskravet att det ar ritt
198 % av fallen”. Procentsatsresonemang som dessa ter sig dock besvirliga.
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De antyder att man har kiinnedom om verkligheten och kan jimféra med
den. Problemet 4r ju att man oftast inte har nigon sidan kinnedom; det
dr sillan man fir veta om det faktiske forhaller sig som dklagaren hivdar.
Lika sillan kan man fi besked om en dom ir materiellt riktig eller inte,
varfor det dr omojligt att veta om domar ir riktiga ”i 98 % av fallen”. —
Ett procentsatsresonemang kan ge en indikation om hur man bér tinka,
och det kan vara ett sitt att forsoka forklara for allminheten och andra vad
beviskravet i praktiken innebir, pé ett ungefir. Men nigon egentlig led-
ning for bevisprévningen ger det sillan.

12. Ribban ir en sak och privningen en annan Bevisribban ligger alltsd
dir tvivlet om den dtalades skuld 6vergir frin att vara rimligt ill att vara
icke rimligt. I ett rittssikert system ska den tilltalade frikinnas varje ging
det finns ett rimligt tvivel om hans skuld. Lat oss utgd frén att denna regel
foljs. Det svdra 4r d& att avgora om bevisningen i det enskilda fallet lyfter
dtalet over bevisribban eller inte. Detta 4r en friga om dels virderingen av
den presenterade bevisningen i sig, dels en prévning av om bevisningen —
sedan den har virderats — ndr upp till beviskravet. I verkligheten sker nog
denna provning oftast i ett enda sammanhang, men det 4r viktigt att
notera att det i princip handlar om tv4 olika saker.

13. Nistan alltid en enda vil avgrinsad friga 1 verkligheten kan man
nistan alltid konstatera att bevisprovningen handlar om en enda, ganska
vil avgrinsad, friga: Innebir det frigetecken som finns kring ett visst bevis
att det finns rimligt tvivel om den tilltalades skuld? Om fragetecknet dr
stort finns det rimligt tvivel. Om det ir litet dr frigan svarare. Det kan vi
se om vi dtervinder till exemplet med vakterna och den person som ir dta-
lad for forsok till vild mot tjinsteman. Oftast 4r det svért att i ett fall som
detta dra ndgon siker slutsats av personernas utsagor eller deras agerande
i rittssalen. Om det inte finns négra sirskilda hillpunkter for en tillforlit-
lighetsbedomning torde de flesta siga att frigetecknet kring vakternas
utsaga ir ganska litet; det finns inget som siger att de ljuger férutom att
detta dr mojligt, eller kanske fullt tinkbart. Hur ska man egentligen gora
da? Hur mycket fir domstolen spekulera? Ar det relevant vid bevisprév-
ningen att det blir svirt att filla vildsamma kroggister om det inte gér att
filla personen i detta fall?

14. Sddana vil avgrinsade fragor mdste penetreras ordentligt 1 fall som
detta, nir saken stdr och faller med svaret pa en enda friga, torde man fa
kriva att denna friga penetreras s lingt som det r praktiskt méjligt. Om
dklagaren avstdr frin en sddan granskning pa djupet, och den inte kommer
till stind genom férsvararens frigor, torde domstolen ha att antingen sjilv
genomfora denna granskning eller frikinna. Detta torde ofta vara det enda
sdttet att hantera frigan om tvivlet i ett enskilt fall dr rimligt eller inte.
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15. Vilka frigor fir resp. bor domstolen stiilla? En sirskild fraga dr hir om
det idr ritt eller fel av domstolen att stilla frigor som kan leda till en fil-
lande dom i situationer dir dklagaren har ett klart bevisoverlige men det
ir diskutabelt om beviskravet har uppnétts. Bér domstolen i vart fall t.ex.
kunna friga den tilltalade hur mycket han minns i évrigt eller hur berusad
han var? Bor vakterna kunna utfrigas angdende sina minnesbilder frin
kvillen i 6vrigt? Detta ir frimst en friga om domstolens eventuella utred-
ningsskyldighet. Vid seminariet i Géteborg ridde i stort sett enighet om
att domstolen inte fir stilla ndgra frigor som riskerar att medféra att den
tilltalade fills nir bevisliget dr sidant att han annars kunde ha frikints.
Man gjorde skillnad mellan utredande och klargérande frigor, varvid klar-
gorande frigor ansdgs s& gott som alltid vara berittigade medan utredande
sidana nistan aldrig bor stillas. Det vitsordades allmint att det ér svart att
avgora vilka frigor som kan resp. bor stillas, och det noterades att det
tycks finnas en tendens att yngre domare frigar mindre 4n ildre. Vi dter-
kommer nagot till dessa frigor i kap. 11 nedan.

16. Obehaget i att granska vissa utsagor ordentligt 1 sidana mal som vart
exempel handlar om finns ett siirskilt problem med granskningen av bevis-
ningen. Det torde ligga nira till hands att domstolen viljer att godta vitt-
nesmdl och malsigandeutsagor dirfor att det bjuder emot att testa dem
mot hypotesen att vittnet eller mélsiganden ljuger. Det ir krinkande for
ett vittne eller en mélsidgande att i sin sannfirdighet ifrdgasatt, och dirfor
kan det vara frestande att avsta frin frigor med en sidan inriktning dven
om de skulle vara relevanta. Detta ir naturligtvis ett rittssikerhetsproblem
om det leder till att utsagan godtas utan att bli ordentligt provad. Vid
Géteborgsseminariet holl deltagarna med om att detta ir ett praktiske pro-
blem och det framhélls att man inte fir avsta frin en ordentlig granskning
bara f6r att mélsiganden kan kiinna sig krinke. Sjilvklart far inte domsto-
len tillrittavisa den advokat som i sin klients intresse forsoker sinka tro-
virdigheten hos en forhérsperson. Frén domar- och 3klagarhill menar
man dock att advokaterna ibland gér for langt i detta syfte och att domare
di ibland kan behéva gripa in.

5.3 Att prova beviskravet mot alternativa
hypotetiska handelseforlopp

1. Domstolens privning nér den tilltalade hivdar att det gick annorlunda till
For att kunna beddma om det 4r stillt utom rimligt tvivel att det har gite

till som dklagaren pastir méste domstolen prova vilka méjligheter som
finns att det har gtt dll pd ndgot annat sitt. I exemplet med vakterna
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under foregiende rubrik méste domstolen t.ex. prova om det ir stille
utom rimligt tvivel att det inte har gétt till s& som den tilltalade pastdr, vil-
ket skulle innebira att de bida vakterna ljuger. Domstolarna torde i prin-
cip alltid genomféra en sddan provning nir det finns ett alternativt forlopp
eller en alternativ forklaring som den tilltalade pekar pa. Kanske sker dock
inte denna prévning alltid s3 aktivt och direkt som egentligen borde ske.
Kanske ngjer sig domstolarna ibland med att prova talspastdendet som
sddant och utan att dirvid explicit undersska om det ir stillt utom rimligt
tvivel att hindelseférloppet ir det som den tilltalade hivdar.

2. Den tilltalade har ingen egen berittelse om det pistidda brotter En
situation av principiellt annat slag 4r den dir domstolen tinks préva ett
alternativt hypotetiskr hindelseforlopp. Den tilltalade erbjuder alltsd inte
nigon egen version utan siger bara att han inte 4r skyldig. Den som ir dta-
lad f6r narkotikasmuggling siger sig t.ex. inte ha en aning om hur knarket
hamnade i hans viska. Den som ir dtalad for vardsloshet i trafik minns
t.ex. inte ndgot av olyckan pd grund av en hérd smill i huvudet. Och den
som ir dtalad f6r ett mord siger sig t.ex. dver huvud taget inte ha med
saken att gora och forstdr inte hur ett vittne kan peka ut honom som den
som befann sig pa en viss plats vid en viss tidpunkt.

3. Domstolen torde vara skyldig att prova alternativa hypotetiska forlopp —
exempel pa sidana 1 beviskravet "stillt utom rimligt tvivel” torde 2 anses
ligga att domstolen ska préva om det kan ha gite till pd ndgot annat sitt
dn som dklagaren pastdr. I de tinkta fall som har nimnts i foregiende
punkt torde domstolen sélunda ha att underséka hur tinkbart det dr azz
nigon annan person har planterat knarket i den tilltalades viska denne
ovetande, a1t olyckan berodde p& nigon faktor i trafiken som den tilltalade
inte kunde paverka resp. art mordvittnet har fel i sitt utpekande eller att
det 4r ndgon annan 4n den i och for sig korrekt utpekade som har begatt
mordet.

4. Hur langr striicker sig di denna skyldigher? Utgingspunkten mdste
vara att det inte 4r den tilltalades sak att bevisa sin oskuld, inte heller att
leta fram omstindigheter som talar emot hans skuld (in dubio pro reo).
Domstolen kan allts inte forlita sig p& forsvararen. I stillet torde domsto-
len i princip vara skyldig att prova alla de alternativa hypotetiska forlopp
som ter sig rimliga (se bl.a. NJA 1980s. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1989
s. 862, NJA 1990 s. 555 och NJA 2003 s. 113). Dirvid péverkas skyldig-
heten i hog grad av den bevisning som finns f6r den tilltalades skuld. Om
t.ex. fem personer siger, oberoende av varandra, att de sdg den tilltalade
ligga knarket i viskan, kora alldeles for fort pa den hala vigen eller komma
ut blodig frén mordoffrets ligenhet, da finns det normalt inte ndgot rim-
ligt alternativt hypotetiskt forlopp. Och dé behéver alltsd domstolen inte
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gora ndgon provning av sddana férlopp. Men om ingen har sett den tillta-
lade lidgga knarket i viskan, ingen har sett honom kéra fére olyckan resp.
ett vittne har sett honom i nirheten av mordplatsen men inte mer, d&
méste domstolen underséka om brottet eller hindelsen kan ha nigon
annan forklaring 4n den som &klagaren hivdar.

5. Den falska bevisbordan 1 det hir ssmmanhanget fir det som brukar
benimnas “den falska bevisbérdan” betydelse. Hirmed brukar avses att
den tilltalade i vissa ligen fir en “forklaringsborda”. Sa sker nir dklaga-
ren har presenterat bevisning av sddan styrka att det p& grund av om-
stindigheterna kan anses att det méiste ankomma pé den tilltalade, om
han ska kunna gora ansprik pd att bli trodd, att férklara sig. Huruvida
ett sdidant “omvint beviskrav” faktiskt giller dr dock omstritt, varvid kri-
tikerna bl.a. hivdar att det kan komma i konflikt med Europakonventio-
nens s.k. oskuldspresumtion. Hir ir inte platsen att ta stillning till fra-
gan om en falsk bevisborda” giller eller inte. I en diskussion om bety-
delsen av alternativa hindelseférlopp torde det i alla hindelser kunna
hivdas att domstolens plikt att préva méjligheten av sidana alternativ
blir mindre ju starkare &klagarens bevisning ir.

6. Oskuldspresumtionens betydelse 1 artikel 6.2 Europakonventionen
sdgs att var och en som har blivit anklagad for brott ska betraktas som
oskyldig till dess hans skuld har lagligen faststillts. Hiri anses inrymmas
en ritt att inte beritta om sddant som skulle kunna medféra att man blir
misstinkt for brott, alltsd en ritt ate tiga. Frigan 4r hir hur lingt denna
ritt stricker sig, nirmare bestimt om den har nigon betydelse for tillimp-
ningen av ett resonemang kring en “falsk bevisbérda”. Kan det komma i
konflikt med ritten att tiga om domstolen ligger en plike pa den tilltalade
att forklara sig nir det finns omstindigheter som talar emot honom i
sddan utstrickning att det utan en rimlig forklaring ter sig klart att han ir
skyldig? Vi har inte funnit ndgot rittsfall som ger stod at en sd pass radikal
uttolkning av ritten att tiga. Tvirtom finns ett par rittsfall som ger stod
dt ritten att resonera utifran ett slags falsk bevisborda. I fallet John Murray
mot Forenade Kungariket hade Murray patriffats i ett hus dir en person
hade varit inspirrad. Murray vigrade beritta vad han hade gjort dir, och
i en ritteging angdende olaga frihetsberévande vigrade han ocksa att avge
vittnesmdl i egen sak. Europadomstolen framhéll att indicierna mot
honom var sé starka att det inte hade varit orimligt att, sd som skett, tolka
hans vigran att forklara sig som ett yteerligare element till stod for att han
hade varit inblandad i brottet. Och p& ungefir motsvarande sitt resone-
rade domstolen i mélet Averill mot Férenade Kungariket, dir Averills tyst-
nad i ett mordmédl hade vints emot honom. Detta gér att vi anser oss
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kunna utgd frdn att ett resonemang angdende s.k. falsk bevisborda inte
kommer i konflikt med Europakonventionen.

7. Hur ska provningen gi till i praktiken? Nir bevislaget dr sidant att det
kan finnas ndgot rimligt alternativt hiindelsef6rlopp till det som &klagaren
pastdr, torde domstolen som sagt vara skyldig att préva denna mojlighet.
Och dirvid torde domstolen behova testa alla de alternativa forlopp som
ter sig rimliga. Diesen anvisar en metod f6r hur en prévning av beviskravet
utifrin mdjliga hypoteser kan g till (a.a. s. 150). Metoden presenteras
kort i avsnitt 5.7 nedan.

8. Hur ska provningen g till i narkotikasmugglingsexempler? 1 det nyss-
nimnda exemplet med smuggling av narkotika torde domstolen salunda
vara tvungen att ta stillning till méjligheten att ndgon annan har kommit
dt viiskan och lagt knarket dir. I realiteten Lir detta ofta leda till ett frikin-
nande i de fall dd det inte finns bevisning mot den tilltalade som i det nir-
maste utesluter alternativa férklaringar. Det lir d& inte ricka att narkoti-
kan har dterfunnits i den tilltalades viska, utan stodbevisning lir fordras.

9. Hur ska provningen ga till i exemplet vérdslosher i trafik? 1 exemplet
med bilolyckan torde domstolen ha att undersoka hur olyckan kan tinkas
ha intriffat utan att foraren — den tilltalade — har varit vardslos. Det giller
under forutsittning att det inte finns bevisning som gor ett sidant alter-
nativt hindelseforlopp otinkbart. Domstolen méste silunda friga sig vilka
nigorlunda nirliggande alternativa hindelseférlopp som kan finnas och
vilka som skulle fria den tilltalade. For att sikra en fillande dom torde
dklagaren i princip vara tvungen att utreda alla sédana nagorlunda nirlig-
gande mojligheter, exempelvis om olyckan kan ha berott pa blixthalka
eller andra omstindigheter utanfor den tilltalades kontroll.

10. Hur ska provningen ga till i exemplet mord? Aven i exemplet med
mannen som dtalas for mord som en foljd bl.a. av ett vittnesutpekande
beror domstolens skyldighet att préva alternativa hypotetiska hiindelsefor-
lopp pé bevislidget. Finns det pa grund av den presenterade bevisningen
ingen annan rimlig forklaring in den som dklagaren hivdar genom atalet,
behover domstolen inte gora mer 4n att konstatera detta. Men om bevis-
ningen inte utesluter en annan forklaring, frimst forstds en annan mér-
dare, miste domstolen overviga denna mojlighet. Och dirvid ir det
naturligtvis inte nédvindigt for ett frikinnande att man kan identifiera en
alternativ mérdare. — I realiteten torde prévningen i detta fall handla helt
och hillet om bevisningen mot den tilltalade. Finns det luckor i den som
gor tvivlet pa den tilltalades skuld rimligt, torde méjligheten av ett alter-
nativt hypotetiskt hindelseférlopp inte behéva prévas nirmare. D3 ska
den tilltalade frikiinnas redan till f6ljd av bristerna i bevisningen.
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11. Vem ska ta initiativet till ett resonemang om ett alternativt hypotetiskt
héiindelseforlopp? Ibland kan man i domar fi se domstolen konstatera att
”den tilltalade inte har kunnat limna ndgon annan férklaring in den som
foljer av atalet”, e.d. En sidan skrivning antyder — 4tminstone i vissa fall —
ett feltinkande frin domstolens sida. Det dr — vilket understroks sirskilt
vid Géteborgsseminariet — inte den tilltalades eller hans advokats skyldig-
het att erbjuda en alternativ forklaring. I kravet att den tilltalades skuld ska
vara stilld utom rimligt tvivel fir som tidigare sagts anses ligga att det inte
ska finnas ndgra andra rimliga férklaringar. Stillvida ligger — vilket manga
har framhillit — provandet av alternativa hypoteser inbakat i bevisprov-
ningen. Men hiri ligger ocksd att domstolen méste kunna konstatera att
det inte finns ndgon annan rimlig férklaring, vilket forutsitter egen tan-
keverksamhet. Processlagberedningen uttalade (SOU 1938:44 s. 479):
”Sérskilt ankommer pd ritten att, oavsett vad den tilltalade anfor tll sitt
forsvar, beakta de omstindigheter, som tala till hans f6rmén.” I praktiken
betyder det att dven dklagaren méste gora egna dverviganden angdende
alternativa forklaringar och efter bista férmiga forsoka utesluta sidana.

12. Provas alternativa hypoteser i praktiken? De domare som deltog i
seminarierna var ndgot oense i frigan om alternativa hypoteser provas i
den utstrickning som behévs for att en helt korrekt bevisprévning ska ha
skett. Ndgon menade att domarna ir direke déliga pd detta. En annan
anforde att en provning ofta sker implicit men inte mer 4n s eftersom
provningen sillan leder till annat 4n ett konstaterande att det inte finns
nigot alternativt hindelseférlopp som kan leda till frikinnande dom.

13. En alternativ hypotes upptiicks “for sent” En sirskild friga dr hur
domstolen ska agera om det under 6verliggningen uppticks att det finns
ett alternativt hindelseforlopp som inte alls har blivit berért under huvud-
forhandlingen. Ska den tilltalade d& frikinnas eller ska domstolen kanske
kalla till fortsatt huvudférhandling? Det sistnimnda torde knappast fore-
komma i praktiken, men det hindrar inte att den méjligheten ibland an-
vinds. I regel torde dock resultatet béra bli att den tilltalade frikinns. Det
giller i varje fall om det alternativa férloppet framstdr som fullt tinkbart.
Om det ir ordféranden som efter dverliggningen uppticker ett tinkbart
alternativt hindelseférlopp som friar den tilltalade torde han — om man
annars varit 6verens om att filla — béra kalla till fortsatt dverliggning.

14. Inte alltid bra att dom avkunnas omedelbart 1 anslutning till det nyss
sagda framhélls vid Goteborgsseminariet att intresset av att domen avkun-
nas omedelbart efter forhandlingen ibland stdr emot rittssikerhetsintres-
set. Uppenbarligen 4r det sd att vissa mal kriver ordentlig eftertanke och
noggrann analys innan domaren kan vara klar med skuldfrigan. I sidana
fall dr det, enligt vad som anférdes, egentligen omajligt att avkunna direke.
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Alla var 6verens om att man miste vinta med avkunnandet i de fall d&
rittssikerheten s3 kriver.

5.4 Domarens egen tro i skuldfragan

1. Fragestiillningen Vilken roll spelar domarens egen tro i skuldfrigan? Det
ar sjilvklart att den inte har ndgon rittslig betydelse. Men finns det en risk
att tron paverkar domaren sa att han eller hon foljer sin uppfattning trots
att den forebringade bevisningen inte ger tillrickligt stéd for det? Hur ska
denna risk i s3 fall minimeras eller helst undanréjas?

2. Overtygelse eller tro? Infor det seminarium som hélls i Stockholm den
27 januari 2009 stilldes frigan pa detta sitt: Vilken roll spelar domarens
“personliga dvertygelse” — i praktiken resp. rittsligt — for frigan om bevis-
kravet har uppnatts? Det visade sig di att uttrycket "6vertygelse” skapade
svarigheter i diskussionen. Flera deltagare menade att det inte finns nigon
skillnad mellan den personliga 6vertygelsen i skuldfrigan och den niva som
den presenterade bevisningen nar upp till; det hor till domarens profes-
sionalitet att 6vertygelsen blir en f6ljd av bevisliget. Andra menade att en
domare kan kinna sig alldeles 6vertygad om att en person ir skyldig sam-
tidigt som domaren konstaterar att den presenterade bevisningen inte
ricker for att filla. Jag anser det sistnimnda ligga nirmast till hands men
viljer hir att undvika frigan genom att i stillet tala om "domarens egen
tro”, vilket av samtliga deltagare accepterades som ndgot annat én det fak-
tiska bevisliget.

3. En bestimd tro att den tilltalade ir skyldig Ofta torde domarens upp-
fattning i skuldfrigan spela en viktig roll i mél ddr frigan om “rimligt tvi-
vel” stdr och viger. Den som har en bestimd tro att den tilltalade ir skyl-
dig kan vara benigen att lita denna tro bli utslagsgivande. Detta ir utan
tvekan ett problem for rittssikerheten. Att det 4r ett problem beror pa att
uppfattningen kan ha infunnit sig till f6ljd av annat 4n en objektiv prov-
ning av den presenterade bevisningen. Den kan ibland bero p& ovidkom-
mande omstindigheter, t.ex. en delvis vinklad beskrivning i medierna som
domaren sedan har svirt att frigora sig frin, en kiinsla av att den tilltalade
inte talar sanning eller fsrdomar nir det giller trovirdighet. Sirskilt svért
kan detta vara f6r nimndeminnen, som har simre trining dn yrkes-
domarna nir det giller bevisprovning och férmiga att hélla sig fria frin
paverkan av omstindigheter som inte ir relevanta. Fér minga nimnde-
min kan det ocksé vara svarare in for yrkesdomarna att std emot den press
som en “medial dom” fére domstolens innebir (jfr avsnitt 4.5 ovan). I
detta sammanhang kan noteras att deltagarna vid bida seminarierna i det
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hir akeuella imnet var skeptiska for att inte sidga negativa till nimndemin-
nen som domare. Det gillde sirskilt i hovritterna.

4. En tro att den tilltalade ir oskyldig Om domaren i stillet tror att den
tilltalade 4r oskyldig, dr det knappast ett problem frin rittssikerhetssyn-
punkt. Diremot kan det naturligtvis vara ett problem nir det giller effek-
tiviteten i lagféringen. Om bevisningen tydligt ricker for fillande dom ir
det inte godtagbart om en domare frikiinner enbart p& grund av en tro som
inte grundas i de faktiska forhéllandena utan i ndgot som ir ovidkom-
mande for malet. For att tillitas piverka domen bér en tro i princip kunna
forklaras utifrin relevanta omstindigheter.

5. Den rittsliga betydelsen av vad domaren tror Rittsligt sett saknar do-
marens personliga tro i skuldfrigan betydelse. Frigan om "rimligt tvivel”
ska avgoras efter en objektiv bedémning av bevisningen. Det gér inte att
komma ifrdn att denna bedémning ibland fir subjektiva inslag, men do-
maren mdste anstringa sig att s lingt som méjligt mejsla fram just de om-
stindigheter som ir objektivt relevanta for bevisprévningen samt férsoka
ge dem det bevisvirde de faktiskt har. Att s3 ska ske fir anses framg3 redan
av forarbetena till RB, sirskilt vad Processlagberedningen uttalade (SOU
1938:44 s. 377 £.). Man diskuterade begrinsningarna i den fria bevisprov-
ningens princip, som inférdes genom RB, och framhéll bl.a. tvd krav som
skulle forebygga alltfor subjektiva inslag i denna bevisprévning: a) Doma-
ren ska i domskilen klarligga grunderna fér sin bedémning. b) Domaren
far inte grunda sitt avgérande pd ett totalintryck av bevisningen, utan av-
gorandet ska grundas pa en bedomning av de enskilda bevisen.

6. Alltsd Av det sagda foljer att en dom som uttryckligen eller rent fak-
tiskt bygger helt eller till stérsta delen pa domarens personliga tro ir oac-
ceptabel (se hirom ocksa bl.a. Gregow, a.a. s. 511).

7. Redovisning i domen av bevisprivningen Vid bdda seminarierna beto-
nades sirskilt kravet pd en redovisning i domskilen av grunderna for
bevisprovningen. Hirmed vinner man inte bara att risken minimeras for
att domarens personliga tro ges en alltfor stor betydelse. Man uppnér
ocksa att faran minskar for att det gors en alltfor overgripande bedémning
av bevisningen. Det betonades att Hogsta domstolen har meddelat prov-
ningstillstind i brottmél med den motiveringen att det av hovrittens dom
inte framgar vad bevisvirderingen har grundats pa.

8. Viktigast for réittssikerheten Det viktigaste i detta sammanhang torde
sdlunda vara att ritten foretar en samvetsgrann prévning av den presente-
rade bevisningen inkl. frigan om denna innebir att det ir stillt utom rim-
ligt tvivel att den tilltalade #r skyldig. Den samvetsgranna prévningen,
inkl. att bevisen struktureras noggrant, att ingen hinsyn tas till ovidkom-
mande omstindigheter men att allt som ir relevant beaktas, ir A och O.
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Gor domstolen en sidan provning — och ockséd redovisar den — kommer
den personliga tron och andra felkillor att skjutas i bakgrunden pé det sitt
som ska ske i ett rittssikert domande. Fér nimndeminnen méste det tyd-
ligt framhéllas att de inte fir doma utifrn sin tro eller 6vertygelse om inte
denna har klart stéd i en objektivt grundad bevisprovning,.

5.5 ”Hjalpregler” for bevisprovningen?

1. Frigestiillningen Forekommer det att domare anvinder “hjilpregler” i
stillet for det fastlagda beviskravet, t.ex. att “tvd samstimmiga vittnen ir
tillrickligt om det 4r omojligt att f3 fram ndgon annan bevisning for den
tillalades skuld”? Ar detta i s4 fall godtagbare?

2. Domare uttrycker ibland en mening som “avviker frin beviskravet”
Ibland kan man fi hora domare siga att de i vissa bevissituationer viljer
att filla dirfor att "det ju annars dr omajligt ate filla skyldiga i situationer
som denna”, eller dirfor att "rittssystemet stir och faller med att man kan
filla i dessa situationer”. Det kan t.ex. gilla ett mél om ett trafikbrott dir
en polis vittnar och siger att han eller hon inte minns hindelsen men
naturligtvis skrev en rapport som stimde med verkligheten. Och det kan
gilla ett mél om vald mot tjinsteman dir tv poliser eller ordningsvakter
limnar 6verensstimmande berittelser som avviker radikalt frén den tillta-
lades.

3. Far domaren resonera sa? Ar det ett relevant argument i domandet att
“det annars dr omojligt att filla skyldiga i sddana situationer” eller att
“rittssystemet stdr och faller med att man kan filla”? Nej, det 4r det inte.
En reell bevisprévning maste ske i varje enskilt fall. Sannolikt menar inte
heller ndgon domare att det faktiske ir ett relevant argument, bara att
beviskravet "utom rimligt tvivel” méste zo/kas s att det ska anses uppfyllt
i de angivna fallen. Och nistan si kan man nog resonera; beviskravet fir
inte ges en sidan tolkning att det i vissa typsituationer blir omajligt att
uppni en fillande dom." Men man kan aldrig komma undan den prév-
ning av bevisningen som alltid maste ske. Domstolen méste samvetsgrant
undersoka t.ex. om det 4r givet att vittnena dr mer tillf6rlitliga 4n den dill-
talade eller om det finns ndgra andra moijliga felkillor. Dirfér miste man
varna for en slentrianmissig anvindning av argumentet att det i vissa
bevissituationer méste bli fillande dom. Sjilvfallet 4r det nodvindigt att

Jfr rdcesfaller RH 2003:17 dir i ett mél om hastighetsévertridelse 8klagaren som enda
bevisning hade dberopat trafikmélsanteckningar. Dessa anteckningar rickte for att
dralet skulle anses styrke.
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det — fastin domaren vet att det ir otilldtet — inte faksiskr blir friga om
anvindande av en otilldten hjilpregel.

4. Schablonbedimningar Otillitna "hjilpregler” ska héllas isir frin de
schablonbedémningar som ibland méste goras och som ocksd anses till-
latna. Av rittsfallec RH 2003:17 framgdr t.ex. att s.k. trafikmélsanteck-
ningar kan ricka som bevis i ett mal om hastighetsévertridelse dir den
som fort anteckningarna saknar minne frin hindelsen. Hir handlade det
dock i princip om en virdering — om 4n schablonmissig — av bevisningen
som sidan, inte om en regel om att "viss bevisning alltid maste godtas i
vissa mél”. En individuell bedémning mdste i princip alltid ske.

5. Hur bir dessa fall hanteras av domstolen? Hur ska man dé hantera de
situationer da det faktiskt med visst fog kan hivdas att man méste filla om
det inte i praktiken ska bli om&jligt att uppni en fillande dom i situatio-
ner av det aktuella slaget? Rimligen méste man hir liksom annars utgd frin
det beviskrav som giller, dvs. "stillt utom rimligt tvivel”. Om det p3 fore-
liggande bevisning inte ir stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade ir
skyldig, méste man frikinna. Man méste dirfor préva med omsorg vad
bevisningen faktiskt innebir. Finns det ndgon tinkbar anledning att det
som polisen skrev i sin rapport inte stimmer med verkligheten, t.ex. dérfor
att mitinstrumentet avlistes fel eller att polisen sloade till? Finns det
nigon tinkbar anledning att de bada poliserna eller vakterna misstar sig
eller ljuger? Om det finns fullt tinkbara sidana felkillor maste den tillta-
lade frikinnas, om det inte finns stédbevisning som styrker 4talet. Det
innebir att dklagaren maste soka stddbevisning och att — i varje fall om
sidan bevisning inte finns — de horda personerna méste utfrigas noggrant
med avseende pa eventuella felkillor.

6. Frdgetecken kring bevispersoners sannfirdighetr Som tidigare har sagts
mdste domstolen prova bevisningen med omsorg idven till den del detta
erbjuder motstind. Det ir i och for sig naturligt att domstolen vill slippa
ge intrycket att den ifrdgasitter ett vittnes eller en mélsigandes utsaga nir
ingenting har framkommit som ger anledning till ett sidant ifrigasit-
tande. Men om bevisprévningen handlar om att avgora om det dr den till-
talade eller bevispersonen som talar sanning, maste tillf6rlitligheten provas
pa allvar. Det giller 4ven om en person som har dberopats som bevis méste
“krinkas” genom frigor som ifrigasitter hans eller hennes trovirdighet
eller tillf6rlitlighet. Eftersom &klagaren ofta undviker frigor av detta slag,
faller ansvaret inte sillan pid domstolen. Att forsvararen méhinda avstér
fran att testa tillforlitligheten genom frigor kan slunda normalt inte anses
ge domstolen tillrickliga skil att avstd frén en omsorgsfull bedomning av
saken. I regel torde juristdomarna besitta en sidan yrkesskicklighet att de
kan stilla de nédvindiga frigorna utan att i onddan krinka forhérsperso-

79



5. Bevisprévningen i brottmél

nen. Det giller dock att inte ge detta 6nskemal forsta prioritet och glomma
bort den verkligt kritiska granskningen av utsagan.

7. Oavsett om hjilpregler forekommer Det finns knappast anledning att
diskutera om domare ibland anvinder sig av otillitna hjilpregler vid bevis-
provningen eller inte. Det viktiga hir 4r att framhalla betydelsen av att det
ordinarie beviskravet alltid giller och att domare sélunda aldrig far ill-
gripa andra bedomningsnormer 4n utom rimligt tvivel styrkt”.

5.6 Hogsta domstolen i tva domar i juli 2009

1. Introduktion Den 3 juli 2009 avgjorde Hogsta domstolen (HD) tva mél
om véldtike. I bida fallen hade de 4talade minnen fillts i underinstan-
serna for véldtike av malsigandena (kvinnor). Bdda minnen friades av
Hégsta domstolen (mél nr B 1013-09 och mél nr B 1867-09). En viktig
friga dr om dessa bida avgéranden paverkar beddmningarna i denna rap-
port. Och sirskilt viktigt 4r naturligtvis om avgorandena innebir nigon
forindring i synen pd beviskravet.

2. Bevisningen i det forsta miler 1 det forsta av malen (mot YA) grans-
kade HD malsigandeberittelsen férhallandevis noggrant. I malet fanns
forutom malsigandens utsaga stddbevisning i form av ett samtal till SOS
Alarm. Men dven motbevisning fanns i form av att en mgjlig kniv inte
visade ndgra tecken pd att ha anvints och att det inte fanns nagra tecken
pa vild pd malsigandens hals. Vidare hade en annan méijlig kniv inte
undersékts av polisen. P4 den tilltalades sida fanns ocksa ett vittne vars
uppgifter enligt HD madste tas med forsiktighet men som 4nda betydde en
del, bl.a. genom att mélsidganden inte pakallade hans hjilp i samband med
det pastddda overgreppet. HD gjorde en samlad bedémning som ledde till
frikinnande trots att starka skil sades tala f6r att mélsiganden blev utsatt
for ett sexuellt 6vergrepp.

3. Bevisningen i det andra mdlet 1 det andra malet (mot K.M-S) fanns
omstindigheter som objektivt talade emot mélsigandens berittelse, t.ex.
att hon forst inte betecknade hindelsen som en véldtikt. Ndgon teknisk
bevisning fanns inte men stédbevisning i form av vad malsigandens for-
dldrar berittade om mélsigandens beteende direkt efterit. HD papekar
bl.a. att polisen inte hade gjort ndgon utredning om mdjliga telefonsamtal
och sms-trafik.

4. Uttalanden av siirskild betydelse Sa hir skrev HD i bida domarna:

En alltigenom trovirdig utsaga frin malsiganden kan i forening med vad som i &vrigt
har framkommit i mélet — t.ex. om malsigandens beteende efter hindelsen — vara till-
ricklig for en fillande dom. (Jfr bl.a. NJA 1991 s. 83 och NJA 2005 s. 712.) Det ir
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dock ett rimligt krav att malsidgandens berittelse till den del det dr prakeiskt méjligt
blivit kontrollerad under férundersskningen, 14t vara att brister i det avseendet inte
utan vidare beh&ver leda till beddmningen att dtalet inte har blivit styrke.

5. Nyhet? Den forsta delen av detta uttalande ir inte ny. Redan tidigare har
gillt att en trovirdig malsigandeutsaga kan ricka for fillande dom om den
stods av vad som har kommit fram i 6vrigt. Den andra delen av uttalandet
dr ddremot ny savitt vi vet. Den innebir en betoning av att malsigandens
berittelse ska kontrolleras i den man det ir praktiskt majligt under brotts-
utredningen. I bdda fallen anmirkte HD att viss méjlig utredning inte
hade blivit genomf6rd, och med hinsyn till det nimnda uttalandet bér
man kunna utgd ifrin att den uteblivna utredningen hade betydelse for
utgdngen. Det bor dock noteras att HD framhall att atalet ibland kan
anses styrkt dven om viss relevant utredning saknas. Nigot principiellt
nytt kan det dirfor inte anses rora sig om.

6. Bedimning Avgdrandena framstir i forsta hand som en tydlig mar-
kering av att beviskravet méste uppritthillas. HD fir sigas framhélla att
det miste stillas hogre krav pd bevisningen dn underinstanserna hade
gjort. Finns det ett rimligt tvivel ska det leda till ett frikinnande. Ser man
bara till vad som framkommer genom domarna framstir det som klart att
det fanns ett sddant tvivel i varje fall i det andra malet. Men iven det f6rsta
avgorandet ter sig — ocksd sett utifrin vad som framkommer genom
domarna — naturligt utifrin utgdngspunkten att fillande dom forutsitter,
om man anvinder Gregows ord, att det “praktiskt sett skall framstd som
uteslutet att den 4talade ir oskyldig”.

7. Domarnas betydelse Vilken betydelse kan man d& tinka sig act HD-
domarna far f6r den diskussion som fors i detta kapitel och f6r domstolar-
nas bevisprévning? Det 4r rimligt att anta att domarna innebir att dom-
stolarna kommer att vara ndgot forsiktigare och stringare i sin bevisbe-
domning. Det giller i varje fall i vldtikesmal. Det dr osikert vilken bety-
delse de kan fd i mél av ett helt annat slag, t.ex. narkotikamal, men en viss
verkan torde de ha. Utifran rittssikerhetssynpunkt maste domarna vil-
komnas. De kan dock inte antas innebira att de rittssikerhetsproblem
som vi tycker oss ha kunnat notera ir 16sta.

8. Diskussionen vid seminariet i Giteborg Domarna diskuterades vid
Géteborgsseminariet och det rddde i allt visentligt enighet om deras inne-
bord. Aklagarna vid seminariet anforde att domarna inte har inneburit
nigra forindringar i tals- eller forundersskningspraxis.
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5.7 Kvalitetssakring av bevisprovningen

1. Frdga Finns det dd nigot bra sitt att ge stadga it resonemanget kring
beviskravet, nigot som ger domstolen konkret hjilp i det enskilda fallet
och som ger en rimligt tillf6rlitlig kvalitetssikring?

2. Metoder for bevisvirdering Inom rittsvetenskapen har det gjorts for-
s6k att konstruera metoder till stdd f6r bevisvirderingen, se t.ex. Diesen i
Bevisprovning i brottmal, 2002, Stening i Bevisvirde, 1975, och Schelin i
Bevisvirdering av utsagor i brottmal, 2007 s. 230 f. Ingen av dessa meto-
der anvinds veterligen i praktiken annat in undantagsvis eller i enskildhe-
ter.

3. Metoder for bevisprovning Det har varit mindre vanligt att man har
forsoke konstruera metoder som specifikt avser bevisprévningen i vrigt,
alltsd beddmningen av om den presenterade och virderade bevisningen nar
upp till beviskravet "stillt utom rimligt tvivel” (se dock Schelin, s. 239 £.,
och Diesen, a.a. s. 150). Det kan kanske bero pa att denna operation har
framstdtt som relativt enkel vid sidan av bevisvirderingen, som uppenbar-
ligen 4r vansklig pé flera sitt. Inte minst av vad som har sagts ovan torde
dock framg3 att inte heller den delen av bevisprovningen ir sirskilt lite.
Frigan ir dd om det finns nigot bra sitt att bidra till stadga &t domstolarnas
resonemang kring beviskravet.

4. Utgingspunkter Det tjdnar inget till att forsoka skapa en metod for
domstolarnas diskussion kring beviskravet om den inte blir praktiskt an-
vindbar. Det betyder att den maste vara dels ndgorlunda litthanterlig, dels
robust och tillférlitlig. Detta ir en grundliggande utgingspunke. En an-
nan utgdngspunke ir att domstolarnas metod f6r bevisprovning i dag inte
ar kvalitetssikrad. Det finns silunda ingenting som hindrar en domstol
frin att bara “finna att det saknas rimligt tvivel om den tilltalades skuld”,
och det finns inget sitt att konstatera att domstolen “gjorde fel”. En hogre
instans kan gora en annan bedémning, men det betyder normalt inte att
det kan konstateras att underinstansen begick ett fel. Avsaknaden av kva-
litetssikring av ddmandet kan férvina om man betinker hur viktig verk-
samheten ir. En god bevisprévningsmetod skulle kunna fungera som kva-
litetssikring dtminstone s till vida att det i efterhand kunde avlisas om
domstolen har f6ljt metoden eller inte. Har domstolen t.ex. ignorerat ett
viktigt steg skulle detta kunna tas till intike for att den har gjort fel. Det
giller i varje fall om kvalitetssikring i nigon form har pabjudits av lagstif-
taren eller Hogsta domstolen.

5. Begriinsningar Det bor genast sigas att det inte finns ndgot sitt att
sikra materiellt riktiga domar. Osikerheten om vad som faktiske har hint
i ett brottmdl dir bedomningsunderlaget sir tvivel kommer alltid att fin-
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nas kvar. Bevisvirderingen kommer ofta att vara osiker. Detsamma giller
bedémningen av om den presenterade bevisningen ir sidan att den nér
upp till kravet "stillt utom rimligt tvivel”. Vill man f6rsoka konstruera en
metod miste man nog dirfor inrikta sig pd processen, alltsi zillvigagings-
sdrtet vid bevisprovningen. Det fir handla om att se till att domstolen inte
tappar bort ndgot led i provningen.

6. Diesens metod Som nimnts ovan har Diesen anvisat en metod som
bygger pd en prévning av girningspistdendet mot mojliga hypoteser. 1
denna "hypotesmetod” ingdr dven en prévning av om dklagaren har upp-
fyllt sitt "utredningskrav”, varmed Diesen avser dklagarens skyldighet att
lata utreda alternativa forklaringar till fakta i mélet (se Diesen, a.a. s. 150).
Metoden ser ut sa hir:

a. Har &klagaren i vederbérlig ordning lagt fram bevisning fér varje
moment i girningspastiendet?

b. Har dklagaren i rimlig utstrickning l3tit utreda alternativa férklaringar
till fakea i mélec?

c. Kan till dklagarens girningspastiende alternativa hypoteser anses rim-
liga (dvs. konkretiseras med hjilp av vissa fakta i malet och motiveras
rationellt)?

d. Kan rimliga alternativa hypoteser elimineras? — Om svaret pa denna
friga dr ja dr den tilltalades skuld stilld bortom rimligt tvivel, 4r svaret
nej aterstdr rimligt tvivel och den tilltalade ska frias.

7. Kvalitetssiikrad bevisprovning Justitiekanslern har inte nigon egentlig
invindning mot Diesens metod i och fér sig. Men med utgdngspunkt frin
vad som har sagts tidigare i denna artikel kan nog domstolarna behéva en
metod som till storre del dr inriktad pa att verkligen sikerstilla att den
egna bevisprovningen haller streck. Det skulle tala f6r att metoden bér
uppta vart och ett av de moment i prévningen som ir kinsliga frén ritts-
sikerhetssynpunkt.

8. En mdajlig checklista (bruttoalternativet) Utifrdn vad som nu har sagts
skulle kanske f6ljande frigelista for kvalitetssikrad bevisprovning” kunna
anvindas. Den torde i varje fall kunna tjina som utgingspunkt for en dis-
kussion om ett limpligt sdtt att staga upp resonemanget kring bevisprov-
ningen (varvid bevisvirderingen allts tills vidare limnas 4t sidan):

a. Har all bevisning och alla inviindningar beaktats, strukturerats och vir-
derats? Har de virderats korrekt, dvs. med beaktande av att dklagaren i
princip har bevisbérdan dven med avseende pd den tilltalades invind-
ningar?
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b. Har virderingen redovisats och dirvid redovisats dels med beaktande
av reglerna fér bevisbérdan, dels med angivande av vad virderingen
stods p&? Haller virderingen f6r granskning?

c. Om inte all bevisning och alla invindningar har beaktats, strukturerats
och virderats samt virderats med beaktande av bevisbordan, eller om
inte virderingen har redovisats med hinsyn till bevisbérdan och med
angivande av vad den stods pd, vilken 4r dd anledningen till detta? Hal-
ler anledningen fér granskning?

d. Finns det ndgon fullt tinkbar och praktiskt fullt méjlig férklaring till
det intriffade forutom den som atalet bygger pa? I s fall vilken?

e. Om det inte finns ndgon fullt tinkbar och praktiskt fullt mojlig forkla-
ring till det intriffade forutom den som &talet bygger pa, vilken ir d&
anledningen? Héller anledningen fér granskning?

9. Metoden behivs bara i diskutabla fall Det bor noteras att denna metod i
de allra flesta fall kommer att ge till resultat att de forsta tvé frigorna (a
och b) besvaras med ”ja” och att svaret pa de féljande frigorna dirfor ger
sig sjilvt. Endast i diskutabla fall kommer de senare frigorna till egentlig
praktisk anvindning.

10. En majlig checklista (nettoalternativet) Ovan har emellertid sagts att
en metod mdste vara inte bara robust utan ocksi litthanterlig. Frin den
synpunkten kan man resa invindningar mot den skisserade checklistan
och se ett behov av nigot enklare, en "nettolista” for det som ir allra vik-
tigast att komma ihdg. Med den utgdngspunkten skulle kvalitetssikringen
s gott som alltid kunna inriktas pa frigan om alla forsvarers invindningar
har redovisats och bemditts uttryckligen i domen. Bland annat den genom-
gdng som vi har gjort av narkotikadomar tyder pa att en sddan redovisning
skulle forstirka rittssikerheten i bevisprovningen avsevirt, i varje fall om
det beaktas att &klagaren i princip har bevisbérdan dven nir det giller for-
svarets invindningar. Vid bida seminarierna har ocksi manga framhallit
att den bista kvalitetssikringen #r skriftliga offentliga domskil som
ordentligt redovisar domstolens bevisprovning.11. Med anledning av vad
som har framkommit i vir granskning av domar och vid seminarierna har
vi funnit anledning att verviga ett férslag om att domstolen ska vara skyl-
dig att redovisa och uttryckligen ta stillning till den tilltalades invind-
ningar i skuldfrigan. Vi diskuterar inférandet av en sidan bestimmelse i

kap. 6 nedan.
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5.8 Sammanfattning av kapitlet

Hir ska nu i ndgra punkter sammanfattas det som vi anser viktigast i detta
kapitel.

1. Beviskravets innebird Beviskravet "utom/bortom rimligt tvivel” fir
anses innebira ungefir — som Gregow har uttrycke det — att det ”praktiske
sett ska framstd som uteslutet att den dtalade dr oskyldig”. Detta kan ocksé
uttryckas si att den dtalade ska frikinnas om det ter sig "fullt tinkbart” att
det har gétt till pA nigot annat sitt 4n dklagaren hivdar.

2. En rittsfraga Frigan om hur beviskravet ska forsts dr en rittsfriga
som till stor del 4r forbisedd i den démande verksamheten. Det ir viktigt
att den behandlas som en rittsfriga och inte ndgot annat.

3. En trolig brist i tillimpningen Det forefaller som om bevisribban i
praktiken ibland liggs ligre in som skulle flja av principen att en fillande
dom f6rutsitter att det praktiskt sett framstdr som uteslutet att den dtalade
ir oskyldig. Genom sina avgéranden i médl nr B 1013-09 och mél nr
B 1867-09 har Hogsta domstolen markerat att beviskravet méste uppritt-
hallas.

4. Domstolens plikt att granska avgorande bevis Om &klagaren avstdr frin
en omsorgsfull granskning av ett avgérande bevis och en sddan granskning
inte kommer till stdind genom forsvararens frigor, bér domstolen antingen
sjilv genomf6ra denna granskning eller frikinna.

5. Obehagligt atr granska viss bevisning med tillricklig omsorg Det torde
ligga niira till hands att domstolen ibland viljer att godta vittnesmal och
mélsidgandeutsagor dirfor att det bjuder emot att testa dem mot hypotesen
att vittnet eller malsiganden ljuger. Detta ir i sig ett rittssikerhetspro-
blem. Domstolen fér inte vika undan fér en omsorgsfull bevisprévning
dirfor att den kan vara obehaglig att genomfora.

6. Alternativa hypotetiska hindelseforlopp Om fillande dom overvigs
torde domstolen ha skyldighet att ex officio — sdlunda utan att forlita sig
pa dklagarens eller forsvararens frigor eller initiativ i §vrigt — prova mojliga
hindelseforlopp som alternativ till girningspastdendet i den mén de ir
nigorlunda niraliggande. Ofta sker inte detta i praktiken, vilket i s fall
synes innebira att beviskravet inte provas tillrickligt omsorgsfullt.

7. Avgiirandet fir inte baseras pd ett totalintryck Domaren ska i domski-
len klarligga grunderna for sin bedémning och fir inte basera sitt avgs-
rande pd ett totalintryck av bevisningen. Avgérandet ska grundas pé en be-
démning av de enskilda bevisen.

8. Att domaren har en egen tro i skuldfrigan kan ibland vara ett ritts-
sikerbetsproblem 1 den man domaren fister avseende vid sin egen tro i
skuldfragan i stillet for att gora en strike objektiv bedomning av den pre-
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senterade bevisningen ir det ett allvarligt rittssikerhetsproblem. Det finns
enligt vir mening anledning att befara att domare ibland inte skiljer till-
rickligt noga mellan 4 ena sidan 6vertygelsen om att den tilltalade ir skyl-
dig och 4 andra sidan overtygelsen om att bevisningen objektivt sett nir
upp till beviskravet.

9. Hjéilpregler Ett annat rittssikerhetsproblem finns i den man domare
ibland anvinder "hjilpregler” f6r bevisprovningen som i praktiken sinker
beviskravet och dirmed idventyrar rittssikerheten. Sddana hjilpregler ir
inte tillatna.

10. Kvaliterssiikring Mycket talar for att det beh6vs ndgon form av kva-
litetssikring av bevisprovningen i mal dir bevisldget 4r svirt. En enkel —
om in inte alltid fullt dillforlitlig — kvalitetssikringsmetod ir att domsto-
larna kontrollerar att forsvarets invindningar har redovisats och bemétts
uttryckligen i domen med beaktande av att dklagaren i princip har bevis-
bordan dven nir det giller dessa invindningar. Det kan behova inféras en
sarskild lagbestimmelse som siger att detta 4r en skyldighet f6r domstolen.
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6. En lagregel med krav att den
tilltalades invandningar behandlas

Som vi har noterat i féregdende kapitel tycks det finnas en férhallandevis
bred enighet i frigan om vad som ir den frimsta rittssikerhetsgarantin i
mél dir den tilltalade har fornekat girningen. S gott som alla som har ut-
talat ndgon uppfattning har menat att det viktigaste 4r att den tilltalades
invindningar i skuldfrigan redovisas uttryckligen i domskilen och be-
handlas var och en for sig. Det storsta problemet ligger, har man menat,
diri att bevisprévningen inte sillan redovisas pa ett alltfor overgripande
sitt. An i dag ir det inte ovanligt att domstolen redovisar sin prévning i
en enda mening dir det konstateras att bevisningen sammantaget visar att
den tilltalade 4r skyldig. Det férekommer dven i sidana mal dir bevisliget
utifrdn sett framstir som besvirligt.

Det som giller enligt lagen i dag ir att domskilen ska innehélla en upp-
gift om vad som ir bevisat i malet (30 kap. 5 § 5 RB). En del domare synes
tolka detta s att den tilltalades invindningar i skuldfrigan ska i varje fall
nimnas och avfirdas. De flesta tycks dock mena att det i princip ricker att
konstatera att den tilltalades skuld ir styrke.

Slutsatserna i Felaktigt domda, diskussionen direfter och de observatio-
ner som Justitickanslern har gjort i det sammanhanget samt synpunkterna
vid de bada seminarier som vi nu har hallit och vér granskning av narko-
tikadomar (se kap. 8) talar enligt Justitiekanslerns uppfattning for att det
i lagen inférs ett krav pé redovisning och bedomning av den tilltalades in-
vindningar i skuldfrigan. Ett sidant lagstadgat krav skulle sannolike
kunna forstirka rittssikerheten avsevirt i vissa mal. Vid seminarierna har
tanken pd ett lagstadgat krav getts ett gott stod och ingen har uttryckligen
protesterat mot det. Detta betyder naturligtvis inte att det inte finns in-
vindningar, men férdelarna torde bestimt dverviga.

En invindning mot den tinkta bestimmelsen kan vara att den i prak-
tiken innebir att domstolen méste formulera sina domskal i direkt sam-
band med overliggningen. Enligt min mening ir det dock inte annat 4n
rimligt att domstolen i varje fall gor en skiss 6ver domskilen innan éver-
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liggningen avslutas. Det kan annars ligga nira till hands att domstolen vid
overliggningen kommer till sitt avgérande pd grundval av ett overgri-
pande intryck frén férhandlingen och att de svirigheter som kan finnas att
pa ett héllbart sitt formulera bedémningarna av férsvarets invindningar
dirfor inte blir ordentligt beaktade. Detta kan i sig tala for en metod som
tvingar domstolen att verkligen beméta forsvarets invindningar i skrift
innan mélet avgors.

Ett krav pa redovisning och bedémning av den tilltalades invindningar
bor dock inte goras ovillkorligt. Det skulle kunna dra l6je 6ver rittegingen
och domen. Uppenbart konstruerade invindningar kan sdlunda inte be-
héva redovisas, inte heller andra invindningar som tydligt saknar verklig-
hetsférankring eller framférs bara for att skapa besvir for domstolen. Men
i 6vrigt bér i princip alla invindningar bemétas. Det giller t.ex. invind-
ningar om att den tilltalade har alibi, att malsiganden av nigon sirskild
anledning talar osanning, att ett vittne misstar sig eller en sakkunnig drar
felaktiga slutsatser, att teknisk bevisning ir otillforlitlig, att den tilltalade
har misstagit sig om de faktiska forhallandena eller att den tilltalade hade
rite att handla p& grund av néd.

Justitiekanslern foreslar salunda att en lagbestimmelse i enlighet med
vad som nu har sagts inférs. Den skulle kunna tas in i en ny paragraf i
30 kap. rittegingsbalken, 5 a §, och utformas enligt féljande.

Har den tilltalade fornekat girningen ska, om det inte 4r uppenbart obehovligt, i
domskilen redovisas invindningarna i skuldfrigan och rittens motiverade stillnings-
tagande till var och en av dem.'

I forslaget till forfateningskommentar, kap. 10, utvecklas ndgra tillimp-
ningsfrigor som uppkommer.

En alternativ lydelse, som beaktar dven andra svarigheter som kan finnas i bevisprov-
ningen, skulle kunna vara denna: "Domstolen ska i den man mélet s3 fordrar redovisa
den tilltalades invindningar och andra tvivel som kan finnas kring &klagarens gir-
ningsbeskrivning samt hur dessa har bedémts.”
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7. Vardering av utsagor i
brottmal — psykologin

7.1 Inledning

Syftet med detta kapitel 4r att féra in nigra beteendevetenskapligt rele-
vanta synpunkter i diskussionen om bevisprovning. Det gor vi i huvudsak
genom att kortfattat redogora f6r den diskussion som f6rs och de slutsatser
som dras i en doktorsavhandling som bedoms kunna ha stort virde for
domstolarnas bevisprovning i brottmdl. Det giller Lena Schelins avhand-
ling Bevisvirdering av utsagor i brottmal, vilken finns i en ndgot popula-
riserad bok med samma titel (Norstedts, januari 2007). Nedanstiende
text 4r i allt visentligt ett referat — eller mera korrekt, ett kondensat — av
centrala delar av denna bok."

Det star klart att rittsvetenskapen och beteendevetenskapen har flera
och viktiga beréringspunkter. Inom juridiken, och sirskilt vid bevisvirde-
ringen, arbetar man hela tiden med frigor som utgor beteendevetenska-
pens undersékningsobjekt. Det giller bl.a. perceptions- och minnespsyko-
logi, sprakvetenskap och socialpsykologi, kommunikations- och konfron-
tationspsykologi, utsagepsykologi och ldgnens psykologi. Inom rittsveten-
skapen har det inte forskats mycket pd detta omride. Och det forekommer
inte ndgot tydligt utbyte av kunskaper och tankar om forskningsbehov
mellan rittsvetenskapen och beteendevetenskapen.

Referatet (eller kondensatet) skrevs i obearbetad form av beredningsjuristen Tove
Bjoérnheden innan hon limnade Justitiekanslern. Detta kapitel 4r en litt bearbetad
version av hennes text. Vi méste reservera oss dels for att vi ibland 4terger bokens text
mer eller mindre ordagrant utan att sitta ut citationstecken, dels for att texten kanske
inte alltid #r en helt korreke dtergivning av vad som sigs i boken, bl.a. p& grund av moj-
liga missuppfattningar. Den som ldser kapitlet lir dock uppticka att det ar fulle av
utomordentligt intressant information.
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Bokens syfte sigs vara att forsoka overbrygga den bristande kommuni-
kationen och se brottmélsprocessen ur ett beteendevetenskapligt perspek-
tiv. Ett par frigor som ddrvid 4r centrala 4r dessa:

Vad siger den beteendevetenskapliga forskningen om de utgingspunkter
och antaganden som ligger till grund for bevisvirderingen av utsagor i HD:s
praxis? Finns det anledning att ifrdgasitta hur bevisvirderingen utf6rs och
de erfarenhetssatser som domstolen anvinder for att avgora en utsagas
verklighetsférankring? Kan den beteendevetenskapliga forskningen ge svar
pa vilka erfarenhetssatser som bér anvindas och vilka som inte bor anvin-
das vid faststillandet av en utsagas bevisvirde?

Vad siger den beteendevetenskapliga forskningen om de utgingspunkter
och antaganden som ligger till grund for riittegingsbalkens utformning niir det
giiller bevisupptagning? Finns det anledning att frin beteendevetenskaplig
synpunkt i nigon del ifrigasitta dessa utgdngspunkter och antaganden,
eller hur brottmalsprocessen i dvrigt dr utformad?

I det foljande hinfor vi oss framfor allt till fem av bokens kapitel, nim-
ligen

* Kap. 5 Felkillor vid viirdering av en utsaga (avsnitt 7.2 nedan)

* Kap. 6 Erfarenbetssatser av relevans vid bedimningen av en utsaga
(avsnitt 7.3)

» Kap. 7 Presentationsformens betydelse for en utsagas bevisviirde
(avsnitt 7.4)

* Kap. 8 Bestimningen av utsagors bevisviirde (avsnitt 7.5)

o Kap. 9 Avslutande diskussion (avsnitt 7.6)

I det sista avsnittet (7.7) drar vi sjilva ndgra slutsatser av det som fram-
kommer i kapitlet.

7.2 Felkallor vid vardering av en utsaga
7.2.1 Inledning

I sin beslutsprocess maste domstolen utreda om en utsaga om en hindelse
ocksd utgor en korrekt beskrivning av densamma. Man méste studera alla
forutsittningar, bade rittsliga och psykologiska, for att kunna gora en ritt-
visande bedémning av utsagans bevisvirde. Hinsyn méste tas till en utsa-
gas uppkomstbetingelser, dvs. varje led i en beviskedja méste analyseras for
sig med hinsyn tagen till de kiinda felkillor som kan foreligga i respektive
led. Inom rittsvetenskapen har vikten av att en utsaga ses som en bevis-
kedja framhallits, men beskrivningar av vilka omstindigheter som ir rele-
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vanta for att bedéma varje links betydelse for den slutliga utsagan saknas.
Man kan dirfor utgd frén att bedémningen av de olika leden ir ofullstin-
dig och att den i ménga fall bygger pd antaganden som inte har stéd i bete-
endevetenskaplig forskning.

Ogonvittnesskildringar tillmiits t.ex. ofta stor betydelse i rittsprocesser.
Vid forhéret vintas utsagepersonen kunna redogora for ett visst forlopp,
och det ir ett underliggande antagande att minnesbilden kan frammanas,
antingen av vittnet sjilvt eller genom frigor. Men det finns atskilliga fel-
killor pa vigen som péverkar virdet av skildringen som en beskrivning av
vad som faktiskt hinde.

7.2.2 Alimant om bedémningen av en utsagas
uppkomstbetingelser

Samtliga omstindigheter som pdverkar en utsaga, frin upplevelse till ater-
berittande, utgér utsagans uppkomstbetingelser. Psykologiska erfaren-
hetssatser kan anvindas som underlag f6r att 6ka domarens kunskaper om
vanliga foreteelser inom exempelvis perceptions- och minnespsykologisk
forskning, kommunikations- och socialpsykologisk forskning och de pro-
cesser som styr minniskor.

Det idr viktigt att tinka pa att en felaktig virdering av en utsagas upp-
komstbetingelser inte kan “repareras” med bevisteoretiska resonemang av
typen att en person ir trovirdig och att det inte finns ndgon anledning att
ifrigasitta hans eller hennes uppgifter.

De psykologiska erfarenhetssatserna kan ocksa anvindas som underlag
for att 6ka domarens forstdelse for att samma mekanismer giller f6r honom
eller henne sjilv och att mekanismerna kan paverka beslutsfattandet. Ock-
sd domarens beslutsprocess kan beskrivas som en kedja.

7.2.3 lakttagelsen (perceptionen)

Hela tillvaron ir fylld av sinnesintryck som ger oss information om omgiv-
ningen. Det ir bara en liten del av dessa som vi uppmirksammar och ir
medvetna om. Det mesta som vi exponeras f6r kommer aldrig in i ling-
tidsminnet och finns d4 inte heller tillgingligt for dtergivning.

Perceptionen ir dirtill selektiv och personligt priglad. Syntérmiga, mor-
kerseende, firgblindhet m.m. gor att olika individer uppfattar yttervirl-
den pa olika sitt.

Vi ser det som intresserar oss och som vi har lirt oss att observera. Vi fister
vikt vid sidan information som vi anser vara viktig och/eller som har be-
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tydelse for oss. Genom att fokusera p& ndgot “viljer” vi att filtrera bort an-
nat. Valet sker utifrin intresse, tidigare kunskaper och erfarenheter. Valet
sker omedvetet, automatiskt, vanemissigt och spontant.

Det finns inga beligg for att en god iakttagelseformdga pi ett omride
nddvindigtvis leder till att personen gor goda iakttagelser ocksd pd andra
omraden. Det giller trots att vissa personer generellt sett har bittre iaktta-
gelsevana dn andra. Snarare ir det sd att eftersom vi inte kan uppfatta hela
verkligheten motsvaras ofta goda iakttagelser pa ett omréde av diliga pd
ett annat. Det torde inte finnas exempel pd helt (objektivt sett) felfria utsa-
gor.

Faktiska forhillanden ir styrande for perceptionen och for innehéllet i
den slutliga minnesbilden. Belysningsférhallanden, tidpunkten pa dagen
d4 iakttagelsen har gjorts och exponeringstiden ir sidana faktiska forhal-
landen. Vid lang exponeringstid och upprepade observationer blir min-
nesbilden bist.

Paverkan av alkohol, iven ringa sddan, och av vissa droger kan leda till
att formagan att registrera och aterge vad som hinder reduceras. Alkohol
tycks skapa svarigheter nir informationen ska éverféras frin korttidsmin-
net till lingtidsminnet.

Graden av kinslomiissig stress pdverkar formdgan att registrera och be-
vara minnesdetaljer frin omgivningen. Brister och luckor i perceptionen
uppstdr i mindre utstrickning avseende en central hindelse som har gett
upphov till en kiinslomissig reaktion. Minnesbilden férbittras ofta om vi
uppfattar ovintade (ovanliga, extraordinira eller sirskilt intressanta) de-
taljer.

Vilken #yp av hindelse (t.ex. kinsloladdad eller neutral) som det 4r friga
om har betydelse. Brott ir ofta kinsloladdade hindelser oavsett om man
dr girningsman, offer eller vittne. Nir vi upplever ndgot kiinslomissigt sig-
nifikant upplever vi stress, och stress leder till en minskning av synfiltet.
Insnidvningen av uppmirksamheten 6kar minnesprestationen for de cent-
rala detaljerna i hindelseférloppet. Formédgan att uppfatta och minnas
centrala detaljer forsimras inte vid kiinsloladdade hindelser. Tvirtom kan
dven en mycket kortvarig iaketagelse i en kinsloladdad situation befistas
och bevaras intakt i minnet dver tid. Minnet f6r perifera detaljer forsim-
ras. Ofta 4r t.ex. girningsmannens utseende inte av central betydelse. Det
kan vara svért att plocka fram informationen nir man befinner sig i ett
kinslomissigt stressat tillstind (fortfarande “inne i tunneln”). Over tid
minns vi centrala detaljer och annan detaljinformation frn kinsloladdade
hindelser bittre 4n frin neutrala sidana.

Vid traumatiska hindelser ir det inte sikert att det sker en sddan sam-
manhingande strukturering av information som vanligtvis sker (minnet
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lagras rationellt). Hindelsen kan i stillet kodas in pé ett fragmentariske
sitt, vilket férsvarar framplockning och rekonstruktion av hindelseférlop-
pet. Ofta utgdr forhorspersonen fran en specifik detalj och bygger ut min-
net i ett slags utgdende spiral, silunda inte i tidsordning,.

De som har haft upprepade traumatiska upplevelser har ofta generalise-
rade minnen dir minnesbilderna finns lagrade som en "grét”. Det kan i
sddana fall vara svirt att komma ihdg detaljer frin enstaka hindelser.

Vi kan minnas detaljer frin kinslomissiga hindelser pd olika sitt —
vissa forligger uppmiirksamheten externt och andra internt.

7.2.4 Tolkningen av iakttagelsen

Vi bygger var uppfattning av omvirlden pé tolkningar av mer eller mindre
[fragmentariskt uppfattad information. Luckorna i perceptionen fylls ut med
detaljer fran tidigare erfarenheter, med vira forutfattade meningar och for-
vintningar. Ju storre bristerna eller luckorna ir i perceptionen, desto storre
dr utrymmet for tolkningar, dven felaktiga sddana.

Information tolkas ocksa 7 fjuser av tidigare erfarenbeter och utifrin den
kontext som informationen finns i. Vi drar slutsatser av de fakta som vi
kommer ihdg och frin dessa slutsatser leds vi att tolka andra fakta.

Vad vi kommer ihdg beror inte bara pa vilken information som éverfors
utan dven pd hur individens personliga scheman ser ut. Organiserade kun-
skapsstrukturer medfor att vi kan bearbeta ny information bittre, men de
paverkar ocksd hur vi tolkar tvetydig information och kan medféra att vi
kommer ihdg detaljer felaktigt pd grund av att vi drar fel slutsatser utifrin
den information vi har tillginglig. En tulltjinsteman kanske t.ex. ’7minns”
att han har f6ljt en viss rutin den aktuella kvillen dirfor att han brukar
folja den rutinen.

Vi tenderar vidare att vara selektive uppmirksamma pé information
som bekriftar vira egna uppfattningar och bortse frin annan information.

Vi har en tendens att kategorisera en person utifran vért forsta intryck av
honom eller henne. Kategoriseringen fungerar som ett slags schema och vi
viljer att integrera sidan ny information om personen som passar in i vart
schema.

Vira egna mdl, forvintningar och normer kommer att paverka hur vi
minns en person och dennes agerande (t.ex. uppfattningen av ett brotts
grovhet och den misstinktes tillhérighet till en viss grupp). Ett manligt
offer anses t.ex. vanligen vara mer provokativ och mer ansvarig for brottet
in ett kvinnligt offer.
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Forvintningar paverkar vidare hur vi upplever en hindelse. Forvint-
ningarna kan hirstamma frin exempelvis kulturella faktorer, tidigare erfa-
renheter, personliga férdomar eller temporala forvintningar som uppstir
pa grund av det aktuella skeendet (t.ex. att ett vittne kiinner en press pa sig
i forhorssituationen att kunna redoggra f6r ett vagt minnesfragment pé ett
tydligt och fullstindigt sitt). Ju starkare férvintningar man har, desto star-
kare riskerar paverkan att bli pa perceptionen.

Gruppsykologiskt framkallade attityder: Personer som har upplevt en
hindelse tillsammans, eller som har varit gemensamt utsatta for en fara
eller ett angrepp, kinner sig ofta sammansvetsade med varandra. Det tycks
som om situationen framkallar en solidaritetskiinsla som gor att man
accepterar den teori som synes fordelaktigast for den egna gruppen.
Gruppdiskussioner fore ett "f6rhor” paverkar utfallet av forhéret. Det gil-
ler i sirskilt hég grad nir beslutet 4r svirt eller tvetydigt och nir dvriga
medlemmar uppfattas som mer kompetenta eller "experter”. Att den en-
skildes utlitande kommer att offentliggoras eller kommer att bli kint for
ovriga gruppmedlemmar ir ocksd en faktor som utévar press pd den en-
skilde.

Minniskor tenderar att, ofta mot bakgrund av fysiska eller kulturella
[Jaktorer, kategorisera. Det sker bl.a. genom att man delar upp virlden i
”vi” och ”de”. Var kategorisering av "de” leder till att vi ofta uppfattar "de”
som en homogen grupp. Vi uppfattar ofta dem som ingir i den egna grup-
pen mer forménligt.

Socialt grupptryck har betydelse for forekomsten av falska minnesbil-
der och det sociala konformitetsbehover skar nir man ir osiker pa sina iakt-
tagelser.

Alla minniskor styrs av samma perceptionsprocess. Ocksd domare
soker efter kognitiv balans vid mentala rekonstruktioner av en hindelse.
Anledningen ir att dven domaren strivar efter att fa logiska och kompletta
minnesbilder som kan ges en rationell forklaring.

7.2.5 Minnesfunktionen

Ett problem med minnesfunktionen 4r den forvintan som finns att min-
nesbilden ska utgéra en korrekt registrering av en hindelse och dessutom
att den ir en statisk produkt over tid. I ritten dr forvintningen att den
utsaga som avges dr densamma som skulle ha avgetts direkt efter hindel-
sen. Enligt den minnespsykologiska forskningen kan dock minnet nir-
mast beskrivas som ett slags levande ting, en dynamisk killa i rorelse. Nir
vi ska forsoka minnas nigot startar en rekonstruktionsprocess dir nya
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saker vigs in. Det handlar t.ex. om vilket intryck vi vill ge, vem vi talar
med och uppfattningen om denne, vad mottagaren sirskilt tycks vilja hora
etc. Minnet dterges si som vi kommer ihdg det, men 4tergivningen firgas
av den aktuella situationen. Minnet ir rekonstruktivt, inte reproducerande.

Atminstone tre fakrorer ir avgsrande for minnesbilden. Det ir dldern
vid upplevelsetillfillet, tiden mellan upplevelse och dtergivning (retentions-
periodens lingd) och efterf6ljande storningar pd minnesbilden (inzerferens).

En debatt fors kring barns minnestérméga och tillforlitligheten i barns
berittelser. Den dominerande uppfattningen har tidigare varit att barns
minnesbilder inte 4r dllforlitliga. Det dr dock inte sikert att s3 4r fallet.
Barn producerar t.ex. inte lika mycket fel som vuxna och de integrerar inte
pa samma sitt som vuxna felaktig information i den ursprungliga hindel-
sen dirfor att den "passar in” och verkar logisk. Pd's. 119 f. i boken finns
en mer detaljerad beskrivning av vad som paverkar barns minnesférméga
m.m.

Precis som vi dr selektiva med vad vi minns ir vi selektiva med vad vi
glommer. Alla minnesbilder undergir en viss glimskeprocess och forblek-
ning. Nir tillrickligt ling tid har forflutit dterstdr endast de centrala de-
larna av upplevelsen. Aven de centrala delarna riskerar att forsvinna i take
med att tiden gér. Glomskeprocessen skiljer sig &t nir det giller identifi-
kation av roster och ansikten, och den ir olika for vittnen och malsigande/
misstinkta liksom for barn och vuxna.

Minnesbilder har en tendens att forindras med tiden. Det specifika
minnet bleknar och in trider i stillet en alltmer generaliserad minnesbild
av hur saker och ting borde forhalla sig. For att vi ska kunna komma ihag
en hindelse korrekt éver tid, krivs vanligen att hiindelsen dr emotionellt
signifikant, distinkt nir den intriffar och unik. Fér att hiindelsen ska beva-
ras i minnet krivs dessutom att hiindelsen forblir unik. Om flera hindelser
av samma slag intriffar efter varandra férsvinner uniciteten och risken for
generaliserade minnesbilder okar.

Minnet undergir hela tiden en viss uzbyggnad pa grund av dess rekon-
struktiva natur. Forskning har visat att nir samma minnesbild framkallas
vid flera tillfillen varierar innehallet i minnesbilden. Endast ca 60 procent
av innehéllet 4r detsamma frin en dtergivning till en annan. Genom exem-
pelvis egna tankeoperationer, samtal med andra, information frin medier
eller genom fragor vid f6rhor kan ny efterf6ljande information introduce-
ras. Benigenheten att integrera ny information ir beroende av minnesbil-
dens ursprungliga kvalitet, retentionsperiodens lingd och den tidpunkt d&
den nya informationen presenteras. Vi upplever inte minnesbildernas for-
skjutning medvetet. Minniskor kan dirfor med tiden inte avgéra frén vil-
ken killa informationen kommer (s.k. source monitoring).
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Ett forhir kan ge upphov till forindringar i minnesbilderna. Frigestill-
ningar som poingteras och upprepas av forhorsledaren kommer att framstd
som mer betydelsefulla 4n andra. Férhorssituationer kan utgora grogrund
for suggestiv paverkan eftersom den horde ofta ir lyhord och uppmirksam
pa tonfall och nyanser frin férhérsledaren. P4 det sittet integreras t.ex.
upplysningar som nimns under polisférhor sirskilt vil i minnesbilden.

For att minimera risken for extern paverkan torde det vara av vike att
héra vittnen och andra sd fort som majlige.

En sirskild friga dr om barn ir mer paverkbara 4n vuxna. Fér en dis-
kussion om denna friga hinvisas till s. 125 f. i boken (Schelin, Bevisvir-
dering av utsagor i brottmal, 2007).

7.2.6 f\tergivningen

Inkodningskvaliteten ir av betydelse for méjligheten att dterge informa-
tion. Vissa minnen ir litta att plocka fram. Diligt kodad information for-
svarar dterhimtandet dé relevanta ledtrddar som aktiverar minnesbilderna
saknas.

Alla associationer utgor ledtridar som kan medverka dll att en ur-
sprunglig minnesbild kan dterskapas. Minnesledtridar kan produceras in-
ternt och externt. Externa ledtrddar kan ges mer eller mindre omedvetet
genom att frigor som stills innehéller information. Ledtradar kan ocksa
ges mer aktivt. Frigor och tillkommande information kan dock ocksd
medféra att ny information integreras i den hérdes minne. Att minnet ir
forinderligt och ménga ginger beroende av korrekta ledtradar for att ater-
skapas gor att minnens riktighet ofta kan ifrigasittas.

Det ir viktigt att notera betydelsen av kommunikationen i forhorssitua-
tionen. Forhorsledaren intar en dominerande roll och resultatet paverkas
ofta av dennes personliga kvalifikationer, omdémesférmiga m.m. For-
hérsledaren har ofta en forhandsuppfattning. Ju starkare den ir, desto
storre 4r risken att framstillda hypoteser kommer att bekrifta sig sjilva.
Polisens eller aklagarens tillvigagingssitt kan fi avgorande betydelse for
domstolens senare bevisvirdering. | kommunikationen sinds och tas stin-
digt emot signaler. Det giller savil verbalt som icke-verbalt.

Béde barns och vuxnas tergivning av hindelser ir ofta kortfattade och
fokuserade pa det mest centrala i hindelseférloppet. Det dr dirfor offa
nédvindigt att kompletterande frigor stills. Att en friga 6ver huvud taget
stills kan dock utéva inflytande pa svaret vid ett senare forhér. Betriffande
sarskilt barns reaktioner i detta sammanhang hinvisas till s. 129 f. i boken.
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Vittnets vilja att limna svar (¢#he witness response criterion) ir vidare en-
ligt vissa forskare den frimsta och mest kritiska faktorn vid opélitliga vitt-
nesmél. Férhorspersonen kan kidnna en inre press att ge omfattande och
riktiga svar, och frigor som forhorspersonen verkligen inte kan svara pa re-
sulterar ofta i felaktiga eller vaga svar eller gissningar. Ju kraftigare press,
desto simre blir i regel svaret.

De frigor som stills ger férhérspersonen en indikation pa vad som ir
viktigt, vilket kan pdverka dennes egen viirdering av vad som Gr viisentligr i
saken.

Ju viktigare en friga ir, desto storre dr sannolikheten att frdgan upprepas
under forundersskningen. Forhdllanden som den horde inte ir siker pé
vid ett inledande f6rhér och som vid det forsta férhéret limnas med flera
forbehall tenderar att besvaras med storre sikerhet ju oftare den hérde till-
frigas. Om den horde fir en friga ging pa ging kan hans eller hennes min-
nesbilder komma att forskjutas s3 att de ursprungliga minnesbilderna inte
lingre kan skiljas frin dem som successivt har skapats efter ett antal f6rhor.

En person som har svarat pd en friga ombeds ménga ginger att svara
en ging till eller ge ytterligare information avseende en viss hindelse. Det
sker ibland f6r att man vill undersska om utsagepersonen forsiger sig,
motsiger sig eller limnar uppgifter som kan ifrigasittas. Forskning har
dock visat att sddana upprepade frigor, i stillet for att skapa tvivel om
uppgifterna, ofta medfor en okad tilltro till killan ("the probing effect”).

Det har stor betydelse hur fragor stills. For att £ ut si mycket som moj-
ligt av ett f6rhér och for att ett f6rhor ska fa s3 hogt bevisvirde som mojligt
bor férhorsledaren undvika ate stilla frigor for tidigt i forhéret och, om
sddana stills, 6verviga vilken typ av frigor det handlar om. Frigorna bor
inte vara for invecklade eller omfattande. De bor vara korta, klara, enkla,
oversiktliga och helst stillas endast en ging. Man bor vidare forsoka
minska effekterna av “the witness response criterion” (vittnets vilja att
limna svar). Ett svar paverkas av det sitt pa vilket en friga stills och vilka
ord som anvinds.

Nir det giller den f6rhérdes majligheter atr gora uppskattningar eller
viirderingar finns stora individuella skillnader. Det giller t.ex. personers
formaga att gora korrekta bedémningar (av t.ex. alder, tid och hastighet).
Onskem3l om precisering av tid (datum, klockslag eller tidsrymder) ger
ofta felaktiga uppgifter frén den horde. Hastigheter bedéms ofta felaktigt
och ir beroende av olika faktorer. Uppskattningen av ett féremals storlek
beror ofta av férhorspersonens egen kroppsstorlek, yrke samt fysiska och
psykiska egenskaper. Det dr vanligt att férhérspersoner overdriver, fram-
for allt nir det giller antal.
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Ar experter bittre in andra pa att gora bedémningar? En persons for-
mdga att gora korrekta uppskattningar beror i och for sig pa dennes yrke,
vana eller hobby. Och liksom fér omstindigheter som vi ir sirskilt intres-
serade av kan vi inom dessa omrdden vanligen se mer komplexa samman-
hang och gora finare distinktioner 4n andra. Trining kan dock inte for-
bittra var formdga att minnas ansikten eller information som vi inte har
lirt oss att notera sirskilt. Forsok har visat att poliser minns och uppfattar
brottsscenarion bittre in andra. Annan forskning tyder pa att poliser i
hégre utstrickning dn andra utvecklar mentala scheman som leder till att
de 4r selektiva i vad de uppmirksammar och att de senare tolkar in och
forstirker de brottsliga inslagen i hindelsen. Poliser kan dirf6r vara svira
vittnen. Deras minnesbilder ir inte bittre dn andras och de rapporterar
oftare felaktigt upplevd brottslig information 4n andra. Samtidigt 4r de
ofta sikrare i sina uttalanden och upplevs dirfér minga gdnger som extra
trovirdiga och tillférlitliga.

Av stor betydelse i bevissammanhang ir ofta den hordes mdjlighet art
peka ut nigon vid en konfrontation. Utpekanden av en girningsman spelar
salunda minga génger stor roll vid uppklarande av brott. Vid identifika-
tionsbevisning stills ofta felkillorna avseende varseblivningen, minnes-
funktionen och dtergivningen pd sin spets. Identifikationsbevisning har
ansetts vara bl.a. notoriskt opdlitlig. Speciellt har forskare varnat for de ris-
ker som uppkommer genom att minniskor har en benigenhet att fista en
overdriven tilltro till identifikationsbevisning. Detsamma kan antas gilla
ocksi for rittens ledamater. Aven vittnen synes ha en dverdriven tilltro till
sin egen formdga att gora korrekta utpekanden. Det finns dtminstone tre fak-
torer av relevans for mojligheten att géra en korreke identifiering. Det dr
(1) faktorer hinférliga till konfrontationens genomférande och samman-
sittningen av konfrontationsgruppen, (2) faktorer hinférliga till utsage-
personen (alder, stress, trining, férdomar, forvintningar, forutfattade
meningar osv.) och (3) faktorer vid varseblivning m.m. (allminna percep-
tionsforutsittningar sisom ljus, exponeringstid, antal tillfillen, retentions-
tid, fokus, for mycket stress eller for lite stress, vapenfokusering, interve-
nerande hindelser, samma kontext osv.).

Nir det s giller grunderna for identifieringsbeslutet ir ett igenkinnande
den starkaste formen av visuell identifikation. Men igenkinnandet kan
bero pé att man har sett ansiktet i ndgot annat sammanhang 4n det aktu-
ella brottssammanhanget. Ibland identifierar vittnet den som 4r mest lik
den sokte, utan att 6verviga den absoluta likheten. Om en person ir sir-
skilt attraktiv eller sirskilt oattraktiv eller har utmirkande karakteristiska
okar mojligheten att gora ett korreke utpekande.
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Det finns sillan ndgot samband mellan uppgiven grad av sikerhet och
korrekta minnesbilder. Relativt robust forskning visar att minniskor i all-
minhet dr 6verkonfidenta. Felaktiga utpekanden gors ofta av personer
som uttrycker en hog sikerhet i sitt utpekande. Forskning visar dock att
angiven sikerhet paverkar hur trovirdig en person upplevs vara. Min och
“experter” ir oftare Sverkonfidenta dn kvinnor. En studie visade att ju mer
erfarna polismin var, desto mer negativ var korrelationen mellan uppgiven
sikerhet och andelen korrekta bedémningar. Utpekanden anges vidare
med storre sikerhet i takt med att retentionstiden (tiden mellan hindelsen
och dtergivandet) blir lingre.

7.2.7 Domstolens tolkning av utsagan

Atminstone fyra faktorer som paverkar domstolens beslutsprocess ir av
relevans:

— bevisningens komplexitet,

bedémarens kompetens,

legal komplexitet, och

mingden information som ska processas.

En viktig distinktion nir det giller beslutsprocessen ska goras mellan & ena
sidan systematisk bearbetning av vad man iakretar och & andra sidan anvind-
ning av s.k. heuristiker (enklare tumregler som forenklar beslutsfattandet).
Heuristiker anvinds framfor allt nir man inte har tid att tinka noga pé ett
problem, vid kognitiv éverbelastning, nir man har begrinsade kunskaper
eller otillricklig information for sitt beslutsfattande samt nir en given heu-
ristik finns Littillginglig och snabbt (och omedvetet) ersitter rationellt och
systematiskt tinkande.

Komplexa bevisproblem medfor i allminhet en simre higkomst av bevis-
ningen, en férsimrad kvalitet pd beslutsfattandet och en 6kad anvindning
av beslutsheuristiker. En hdgre kompetens hos beslutsfattaren medfér syste-
matisk bearbetning i hégre grad och minskad anvindning av beslutsheu-
ristiker. Den medfor ocksd att beslutsfattaren kan 6verviga alternativa
tolkningar. Vid hégre motivation 6kar den systematiska bearbetningen.
Kiinslomdissig stress minskar sannolikheten att alternativa tolkningar under-
soks. Aven hur siker en domare kinner sig pa ett beslut paverkar proces-
serna; nir domaren har blivit tillrickligt 6vertygad (t.ex. om en persons
trovirdighet) kommer silunda ndgon intensiv och strukturerad bearbet-
ning av andra omstindigheter inte lingre att ske. Beslutsreglerna riskerar
att leda till bias och systematiska fel. En internationell undersskning visar
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att domare anvinde heuristiker vid tolkning och bedémning av éverens-
stimmelsen mellan olika hiindelser i drygt dtta av tio domar.

En heuristik av betydelse vid beslutsfattande giller bedémningen av
sanningsenlighet. Minniskor, ocksd domare (om i4n i mindre grad), gor
oftare bedomningen att en utsaga ir sanningsenlig 4n att den ir l6gnaktig
(sanningsbias). En hogre andel sanningsenliga utsagor identifieras jimfoért
med falska. En framtridande, levande och direket utsaga far ofta stort infly-
tande Sver ett beslut.

Om ritten gor en inledande bedimning att en person Gr trovirdig finns
det en omedelbar (men ofta omedveten) risk for att 6vriga omstindigheter
kommer att tolkas utifrin detta stillningstagande. Det finns ocksa en risk
for att den inledande bedémningen av en persons trovirdighet “spiller
over” pd beddmningen av utsagans tillforlitlighet. Ett ingdende virde, t.ex.
en inledande beddmning av ndgon, fungerar som ett "ankare” eller en refe-
renspunkt mot vilken senare ingiende information kommer att virderas.
Man utgér frin ytterligheten (helt trovirdig eller inte alls trovirdig) och
gor sedan en bedémning av vilken betydelse avvikelser frin det férvintade
beteendet ska tillmitas. Senare "bevis” ges ofta ett for lgt virde och far oss
inte att revidera vér stindpunkt. Det allminna intrycket av utsageperso-
nen paverkar beslutet alltfér mycket. Man tenderar att se det man vill se
och bortse frén information som talar i en annan riktning. Mottagaren
kommer ihdg, viljer ut och tolkar informationen selektivt, i enlighet med
den forutfattade meningen.

Beslutsfattaren utgar fran art tillgiingliga erfarenhetssatser ir tillimpliga
pa utsagepersonen och att denne fungerar som majoriteten minniskor och
tar inte tillvicklig hinsyn till individuella variationer.

Minniskor tenderar att dvervirdera den egna formdgan att fatta korrekta
beslut. Det finns endast ett svagt samband mellan korrekta bedsmningar
och den upplevda sikerheten i att bedomningen var korrekt. ”Experter” dr
generellt sett sikrare pa sina bedomningar 4n andra, utan att for den
sakens skull gora fler korrekta bedémningar.

Man upplever ett nervist beteende eller andra specifika indikatorer som
tecken pd 16gn, trots att det kan ha andra orsaker.

En person kan inte uppmdirksamma och bearbeta all information. Den
information som presenteras forst fir all uppmirksamhet, medan efterfol-
jande information far allt mindre uppmirksamhet etc. Men mycket upp-
mirksamhet ges ocksé at den information som presenteras sist.

Minniskors felaktiga antaganden om (framfér allt beteendemiissiga)
l6gnindikatorer och anvindandet av beslutsheuristiker ir relativt resi-
stenta och det 4r en ldngsam process att forsoka indra dem. En viktig fak-
tor for att undertrycka inverkan av beslutsheuristiker ir, enligt vad Lena
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Schelin framhaller i sin bok, feedback, helst ofta forekommande, tillforlit-
lig, klar och omedelbar. Detta saknas inom rittssystemet. Domaren méste
vidare, enligt Schelin, sitta sitt sanningsbias t sidan och vara mer ifriga-
sittande, dvs. gora en mer djupgdende provning. Och andra perspektiv
(som talar f6r motsatsen) méste Svervigas bittre.

7.3 Erfarenhetssatser av relevans vid
beddmningen av en utsaga

7.3.1 Inledning

Inom rittsvetenskapen avgors en utsagas sannolika verklighetstérankring
eller tillf6rlitlighet genom en provning av om utsagan uppfyller olika kri-
terier — eller erfarenhetssatser — som antas tala for eller emot en utsagas till-
forlitlighet. Virdering av utsagor har varit foremdl f6r omfattande debatt
och forskning inom psykologin, men inte i sirskilt hog grad i den juridiska
doktrinen. Hogsta domstolens (HD) sitt att analysera utsagor har inte
utvirderats och ingen direkt beteendevetenskaplig teoretisk kunskapsbas
verkar ha stitt modell f6r HD:s praxis.

I det hir avsnittet redovisas en genomgéng av de erfarenhetssatser som
HD ofta tillimpar. En bedémning gérs av om de ir vetenskapligt forank-
rade. Frigan ir vilken effekten 4r av att erfarenhetssatsen i friga tillimpas.
Kommer det att leda till att man i stérre utstrickning fattar korrekta beslut
in om satsen inte tillimpas?

Hir redovisas inte ndgot underlag for pastiendena om HD:s praxis nir
det giller erfarenhetssatser. I boken anges ett antal rittsfall som exempel,
ses. 164-176.

7.3.2 En genomgang av erfarenhetssatser av betydelse
enligt rattsvetenskaplig praxis och av om de har
”vetenskapligt” stod

Texten nedan ir en férenklad redovisning av motsvarande text i boken,
alltsd Lena Schelins Bevisvirdering av utsagor i brottmal, 2007. De aktu-
ella avsnitten 4r 6.1, 6.2 och 6.4. De &terfinns pa s. 164 f. Hir gors for
varje erfarenhetssats bara ett kort pastiende om "HD:s praxis” under den
rubriken. Direfter gors ett pastiende om ”Vetenskapligt stod” under den
rubriken. I nigra avsnitt ges kompletterande information. Allt 4r himtat
ur boken, men sirskilt i detta avsnitt méste vi pAminna om att vért kon-

101



7. Vérdering av utsagor i brottmal — psykologin

densat ir starkt forenklat och att vi ibland kan ha gjort oss skyldiga till
missuppfattningar och mindre relevanta urval.

7.3.2.1 Utsagan ska vara lang, sammanhingande och klar

HD:s praxis: Om utsagan ir ling, klar, i sina detaljer ssmmanhingande
och berittelsen innehéller detaljer av episoder som bildar en sammanhal-
len helhet talar det for en utsagas verklighetsférankring.

Vetenskapligt stid: Det finns ett starkt teoretiskt stod for HD:s Lingd-
kriterium, med den begrinsningen att det kan vara svirt att avgéra om en
utsaga uppfyller kriteriet i det enskilda fallet. Klarhet utgsr en objektiv ver-
bal indikator for en sanningsenlig utsaga, men bedémningen kan ocksa
innefatta hur levande (och skarp) en utsaga dr. Det finns inget stod for
sammanhangskriterier som sidant. HD har inte uttalat vad som avses med
kriteriet och det dr dirfor svirt att dra nigra direkta slutsatser. Om man
emellertid i sammanhangskriteriet innefattar att utsagan har en /logisk
struktur och Gr foljdriktig (att inte olika delar av utsagan ir motstridiga,
inkonsekventa eller pd ndgot annat sitt avviker frin varandra) har det
starkt teoretiskt stéd. Det finns dock dven starkt stdd for att en sannings-
enlig utsaga ofta avges i en ostrukturerad (t.ex. icke kronologisk) form.

7.3.2.2 Utsagan ska vara detaljerad

HD:s praxis: Om en utsaga ir detaljerad talar det for att den 4r sannings-
enlig. Detaljernas kvalitet (art) har betydelse, mer in mingden detaljer.
Mer pregnanta detaljer, sisom replikskifte, talar for att det ror sig om en
autentisk upplevelse.

Vetenskapligt stod: Detaljkriteriet hinfor sig enligt den beteendeveten-
skapliga forskningen till antalet detaljer och till hur komplett utsagan ir.
Det ir framfor allt antaler detaljer som, till skillnad mot vad HD har gett
uttryck for, dr av betydelse. Detaljkriteriet bér dock enligt vissa forskare
tillimpas med forsiktighet. Det finns studier som visar att sanningsenliga
historier inte innehéller mer detaljer om man ser till mingden detaljer i
forhéllande till antalet ord. Korrigerar man for lingden ir sélunda, enligt
dessa studier, de sanningsenliga utsagorna inte mer detaljerade 4n l6gnak-
tiga utsagor. Och lingden ir redan ett kriterium. Vidare har forskning
visat att beslutfattare berdrs mer av en levande samt detaljerad utsaga 4n
av utsagor som ir abstrakta eller statiska och att antalet detaljer ofta ger ett
imaginirt intryck av tillforlitlighet. Ett levande innehall riskerar darfor ate
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fa ett oproportionerligt stort inflytande pd beddmningen. Vidare ser olika
bedémare olika pa frigan om en utsaga uppfyller detaljkriteriet.

Aven detaljernas art har betydelse. Att utsagepersonen inkluderar ovan-
liga detaljer och aterger replikskiften oftare i en sann utsaga har starke st6d
i forskning. Starkt stéd finns ocksa for att en sann historia oftare innehal-
ler detaljer som avser beskrivningar av perceptuell information (sensorisk,
fysisk, auditiv eller visuell), spatial information (var, olika férhallanden
om var saker/personer har forhallit sig i relation till annat) och temporal
information (nir, tidsfoljder etc.). Vidare finns det starkt stod for att en
sann historia oftare innehéller kontextuell information som gér det moj-
ligt att rekonstruera ett hindelseforlopp. Nagot mindre starkt stdd finns
for att utsagepersonen dterger overflodiga detaljer, detaljer som man kan
forstd att denne har missforstite eller detaljer av sirskild relevans f6r den
aktuella brottstypen.

Forskningen visar allts3 att det finns fler detaljer som har starkt empi-
riskt stéd dn de som har anforts av HD.

7.3.2.3 Utsagan ska vara konstant mellan olika utsagetillfillen

HD:s praxis: Om utsagan dterges pa olika sitt vid olika tillfillen talar det
emot att den ir trovirdig. Utsagan ska vara konstant i alla avseenden av
betydelse. Avvikelser kan repareras om mélsiganden ger rimliga forkla-
ringar till dem (se 7.3.2.5). Kriterierna i 7.3.2.1 och 7.3.2.2 ir av stérre
betydelse.

Vetenskapligt stid: Forskning visar att konstanskriteriet dr det mest dbe-
ropade av alla nir det finns mer 4n en utsaga frin den horde. HD:s slutsats
att centrala detaljer bor vara konstanta stimmer vil éverens med minnes-
psykologisk forskning som visar att centrala detaljer ir forhallandevis resis-
tenta mot glomska och efterféljande paverkan av minnesbilden. Ett pro-
blem #r dock att studier visar att konstanskriteriet i allminhet tillimpas pa
ett mekaniske sitt utan hinsyn till utsagans uppkomstbetingelser. Forsk-
ning har inte kunnat pavisa att konstans eller bristande konstans kan
anvindas for att avgora en utsagas sannolika verklighetsférankring. For att
avgora vilken betydelse en avvikelse ska tillmitas behéver bedsmaren kun-
skap om de faktorer som normalt paverkar en utsagas uppkomstbetingel-
ser. Dessutom méste bedomaren ha formaga att avgora i vilken utstrick-
ning dessa (eller andra) forhéllanden har haft ndgot avgérande inflytande
pa den aktuella utsagan. Om férindringen ir naturlig och stdr i 6verens-
stimmelse med vad som kan forvintas med hinsyn dll utsagans upp-
komsthistoria, kan den inte tillmitas nigon (negativ) betydelse. HD:s

103



7. Vérdering av utsagor i brottmal — psykologin

praxis visar att en avvikelse inte bedoms pd detta sitt idag. Det synes séle-
des finnas en fara diri att det forhallandet att en avvikelse foreligger manga
ginger ges en felaktig betydelse.

7.3.2.4 Utsagan ska inte innehalla ndgra svarforklarliga punkter eller
punkter som ger anledning till tvivel

HD:s praxis: Om en utsaga inte innehdller ndgra svérforklarliga punkter
eller punkter som ger anledning att tvivla pd uppgifterna talar det f6r en
utsagas sannolika verklighetsforankring. Eventuellt finns ett allmint krav
pa att utsagan ska vara rimlig och sannolik. Beviskravet bor anvindas som
referenspunkt vid avgorandet av vilken betydelse en svarforklarlig punke
ska fi. Utsagan ska inte vara starkt éverdriven.

Vetenskapligt stod: Det finns ingen forskning som direkt stoder anta-
gandet att en utsaga pa ett generellt plan kan betraktas som tillf6rlitlig om
den inte innehaller svirforklarliga punkter eller punkter som ger anled-
ning att tvivla pd uppgifterna. Men innehéller en utsaga inga svarforklar-
liga punkter innehdller den inga negativa hjilpfakta som paverkar bevis-
virdet av utsagan negativt. Orsaken till att det férekommer svérforklarliga
punkter méste undersokas. Kan de ges en rimlig forklaring fir de inte in-
verka negativt pd bedomningen av utsagan i 6vrigt.

Om det i det nu diskuterade kriteriet innefattas att utsagan ska vara
rimlig och sannolik, ger vetenskapen vissa svar. Frin forskningen kan
salunda utlisas att den l6gnaktiga utsagan liter mindre sannolik 4n den
sanningsenliga, medan den sanningsenliga utsagan generellt sett lter mer
vettig, trovirdig och rimlig. En utsaga ir oftare sanningsenlig om den ir
klar och levande, liksom om den ir realistisk och om den avges pa ett san-
nolikt och 6vertygande sitt.

7.3.2.5 Malsigandens uppfyllande av férklaringsborda

HD:s praxis: Att milsiganden lyckas ge relevanta forklaringar i de fall utsa-
gan innehéller svarforklarliga punkter eller punkter som ger anledning till
tvivel talar enligt HD for att utsagan ir tillforlitlig.

Vetenskapligt stod: Ett uppfyllande av forklaringsbordan innebir att ett
negativt hjilpfaktum neutraliseras av ett positivt sidant. Det verkar dock
som att en mélsigande som uppfyller sin forklaringsbérda ibland far, pa
grund av olika psykologiska mekanismer, en forhsjd trovirdighet. Det
kan troligen forklaras av ”the probing effect” (nir en person ombeds svara

104



7. Vardering av utsagor i brottmél — psykologin

pa en tidigare besvarad friga okar tilltron till killan). Kriteriet bér ing3,
men domaren bor vara vaksam pa vilken betydelse det far.

7.3.2.6 Sittet pa vilket utsagan har avgetts

HD:s praxis: Det ir av betydelse om utsagan har avgetts p ett sitt som ger
ett trovirdigt intryck. En bedomning av malsigandens kroppssprak i vid
bemirkelse gors. Om mélsiganden har varit allvarlig, samlad och noga
overvigt svaren pd frigorna samt om utsagan har limnats spontant och
med gester talar det for utsagans sannolika verklighetsforankring. Aven
ansiktsuttryck och mimik har ansetts vara av betydelse for att bedéma en
utsaga.

Vetenskapligt stod: De omstindigheter som HD menar ska liggas till
grund fér beddmningen har inte alla utvirderats i den psykologiska forsk-
ningen. Vad giller ansiktsuttryck och mimik pekar forskningen pé att vi i
allminhet har en tendens att 6vervirdera betydelsen av olika karakreristika
i ansiktet. Forskningen visar att det inte 4r ndgon skillnad pé hur dgonen
anvinds i en sann respektive en falsk utsaga. Det finns inte heller stdd for
antagandet att ldgnaren ler, skrattar och blinkar mer in den som talar san-
ning. Forskning visar i stillet att man i allminhet gor bittre beddmningar
av en utsaga om man inte alls kan se utsagepersonens ansikte. Vi later oss
d4 inte "luras” av uttryck som ger ett imaginirt, men felaktigt, intryck av
trovirdighet. Forskning ger inte heller stod for att azypiskr upptridande,
nervositet eller overkontrollerat kroppssprik ir faktorer som med nigon
storre grad av sikerhet kan anvindas for att avgora en utsagas sannolika
verklighetsférankring. Pistendet att en utsaga ska avges spontant har inte
undersékes sirskilt. Dock utgsr den omstindigheten att utsagepersonen ir
samarbetsvillig och att personen dr mer engagerad objektiva indikationer pd
en sanningsenlig utsaga. I detta inbegrips méjligen ocksa att utsagan avges
spontant. Vidare innehéller en spontan utsaga mindre, men mer korrekt,
information. Stirre kroppsrorelser (sisom huvudrorelser, bdlrorelser och
dndrad sittposition) kan enligt forskningen inte alls anvindas for att be-
déma en utsaga. Vidare visar forskningen, i motsats till det allmidnna an-
tagandet att antalet kroppsrorelser kar vid en 16gnaktig utsaga, att en
minskad anvindning av illustratorer och minskade finger-, arm-, hand-, fot-
och benrorelser ir de sikraste ickeverbala indikatorerna pd logn. Lognaren
har generellt sett storre pupiller nir ldgnen avges och dr mer nervis och
spind i allminhet. Vidare har 16gnaren en mer anstringd rist och ett higre
tonlige in den som talar sanning. Det 4r emellertid svart att bedoma nir
kriteriet foreligger eftersom det ofta krivs mitutrustning for att det ska
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kunna urskiljas. Forskning visar ocksd att lingre pauser, lingsammare tal,
mer tvekande tal och ett ikat antal felsigningar forekommer oftare i en logn-
aktig utsaga. Det dr dock, liksom f6r exempelvis lingd- och detaljkriteriet,
svrt att avgora nidr kriteriet dr uppfyllt eftersom det forussitter kunskap om
hur utsagepersonen talar i normala fall.

Sammanfattningsvis visar den psykologiska forskningen att utsagebeds-
mare vanligen i alltfér hég utstrickning forlitar sig pa icke-verbala indika-
torer. Minniskor 6verskattar sin egen férméga att uppticka 16gnsignaler
genom att betrakta den hérdes kroppssprik och matcha det med det talade
ordet. Minniskor synes i allminhet ocksd underskatta sin egen forméga att
gora en korrekt beddmning baserad pé vad den hérde siger. Forskningen
ger stod for att mer fokus borde liggas pa att virdera en utsagas verbala
innehall.

7.3.2.7 Utsagan ska ge ett trovirdigt intryck och/eller
ge intryck av att vara sjilvupplevd

HD:s praxis: Inga fortydliganden gors i praxis. I sin bedémning av denna
erfarenhetssats antar Schelin att det dr helhetsbilden och det allminna
intrycket som avses.

Vetenskapligt stid: Minniskor tillskriver (felaktigt) andras beteenden
deras personlighet (det ultimata astributionsfeler). En persons trovirdighet
ir inte ndgot personlighetsdrag som ir stabilt och gillande 6ver tid. Vis-
serligen har driften att ljuga och formégan att ljuga pé ett trovirdigt sitt
med personens karaktir att gora, men det kan inte anvindas for att be-
ligga om en person talar sanning eller ljuger i det enskilda fallet.

Den kognitiva delen av trovirdighetsbegreppet behandlar frigan om en
person i en aktuell situation ka7 tala sanning med hinsyn till fysiska och
psykologiska faktorer som sitter grinser for vad vi rimligtvis har méjlighet
att uppfatta, bevara i minnet och aterge. Den motivationella delen i tro-
virdighetsbegreppet behandlar frigan om en person vi// tala sanning i den
aktuella situationen.

Kunskap om vilka faktorer som paverkar trovirdighetsbedomningen ir
nddvindig for att dessas, ibland suggestiva, inflytande pa beslutsfattandet
ska kunna begrinsas. I tilltrosbeddmningen ingr en ofta omedveten
bedomning av det allméinna intryck som utsagepersonen ger. Detta styrs
till viss del av formedlarens kroppssprék. Det dr dock ofta svért att tolka
ett kroppssprik korreke och ofta verskattar man sin forméga att uppticka
en 18gn genom att kontrollera en persons beteende. Personer ir ofta dver-
konfidenta och graden av angiven sikerhet paverkar hur trovirdig en per-
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son upplevs vara. Forskning visar vidare att socialt oroliga, eller introverta,
personer (som ir klumpiga, spinda, nervésa och/eller upplever ridsla i situ-
ationen) generellt sett upplevs som mindre trovirdiga 4n andra. Utitrik-
tade, extroverta, personer upplevs & sin sida som trovirdiga, oavsett om de
talar sanning eller inte. En mer sjilvsiker person anses ocksa oftare vara
trovirdig 4n en mindre sjilvsiker person. Det finns dock forskning som
visar att introverta personer inte ljuger sirskilt ofta, och skulle de géra det
ar det ovanligt att de framhirdar i sin logn nir de ifrdgasitts. Vidare sitts
ofta en 6verdriven tilltro till minniskors egna uppfattningar om sin siker-
het. Uttalad sikerhet leder ofta till att en person anses trovirdig och utta-
lad osiikerhet till minskad trovirdighet. Forskning visar dock att det sillan
foreligger ndgon korrelation mellan uppgiven sikerhet och korrektheten i
uppgifterna. Forskning visar ocksa att introverta personer ir mer forsiktiga
och dirfér ménga ginger underdriver sin egen sikerhet; forskning visar att
de oftare gor korrekta beddmningar. Vidare tenderar den som talar pa ett
kraftfulle sitt att fa en trovirdighetsbonus.

Det tenderar ocksd att fi betydelse for trovirdighetsbedsmningen om
det ir friga om "det ideala offret”. Detta kan vara exempelvis en svag person
eller en person som #gnade sig at hedervirda géromal i anslutning till
brottssituationen och inte kan lastas for det intriffade. Det kan ocksd vara
en person som har kraft och ork att anmila och gd igenom en rittsprocess.
Ofta sitts (felakrigt) likhetstecken mellan emotionalitet och sanningsen-
lighet (eller tillforlitlighet). Vidare tenderar det ofta att f3 alltfér stor bety-
delse for trovirdighetsbedomningen om girningsmannen ir “ideal”, dvs.
stor, stark, ond och okind for offret. Bakgrunden till att ovidkommande
omstindigheter kring mélsiganden diskuteras och fir betydelse i ritte-
géngar kan troligen kopplas till den underliggande (och troligen helt omed-
vetet aktualiserade) frigan om mélsidganden ir ett idealt offer eller inte.

Bedémningen av en utsagas allmiinna trovirdighet och av om den ger
intryck av att vara sjilvupplevd ir mycket komplex. Manga ginger styr
omedvetna processer om en person upplevs vara trovirdig, och trovirdig-
hetsbedomningen styr i sin tur bedomningen av tillférlitligheten. Det for-
hallandet att domare sitter tilltro till felaktiga utsagor 4r enligt en del forsk-
ning den enskilt vanligaste férekommande anledningen till att oriktiga —
fillande — domar meddelas. For denna slutsats hinvisas i boken 4ven till
Felaktigt domda (s. 205).

107



7. Vérdering av utsagor i brottmal — psykologin

7.3.2.8 Smittoeffekten

HD:s praxis: Om en person har beslagits med en felaktighet i ett avseende
finns det anledning att ifrigasitta hela utsagan. Om mélsiganden i viktiga
hinseenden har limnat oriktiga eller orimliga uppgifter, uppgifter som ir
inbordes motstridiga eller uppgifter som av nigon annan anledning bor
limnas utan avseende leder det till att tillfsrlidigheten i vrigt paverkas
negativt.

Vetenskapligt stod: Smittoeffekten har inte ndgot vetenskapligt stod. Att
utgd frin att en bekriftad utsaga i en viss del dr representativ for hela utsa-
gan utgdr en stark férenkling. Det ir lika fel att ligga bristande trovirdig-
het i ett avseende till grund f6r beddmningen av hela utsagan. En person
kan ha gjort déliga iakttagelser pa ett stille men goda pd ett annat, miss-
tolkat en omstindighet, men inte en annan, ljugit angiende en medtillta-
lads inblandning men inte sin egen etc.

7.3.2.9 Utsagan vinner stdd av annan bevisning, extern konstans

HD:s praxis: Om en utsaga fir stdd av annan bevisning forstirker det utsa-
gans bevisvirde.

Vetenskapligt stod: Forskning har visat att ett av de sikraste sitten att
avsloja en lognare 4r att jimfora utsagan med annan bevisning.

7.3.2.10 Tidpunkt fér polisanmilan

HD:s praxis: Sannolikheten for att ett vergrepp har skett 6kar om den
som har blivit utsatt anmiler hindelsen omgaende.

Vetenskapligt stod: Detta kriterium har inte undersokes sirskilt i den
studerade beteendevetenskapliga litteraturen. Forskning har dock visat att
rad frin andra ir av avgorande betydelse for om en anmilan kommer att
goras eller inte.

7.3.2.11 Malsiganden har uppvisat reaktioner eller symptom

HD:s praxis: Reaktioner forvintas efter ett évergrepp. Om maélsiganden
har uppvisat omedelbara och adekvata reaktioner pa brottet ir det av be-
tydelse (chocktillstdind, deprimerad, okoncentrerad, huvudvirk, magbe-
svir). Avsaknaden av reaktioner efter ett 6vergrepp har betydelse for bevis-
provningen.
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Vetenskapligt stid: Uppvisande av reaktioner eller symptom kan fungera
som positiva hjilpfakta. Avsaknaden av sidana kan dock inte utan vidare
betraktas som negativa hjilpfakta. Det méste visas att en viss reaktion eller
ett visst symptom kunde forvintas i det aktuella fallet. Forskning visar att
det ir en felaktig erfarenhetssats att utgd ifrdn att en person som har utsatts
for ett brott reagerar pd ett visst sitt. Sa kan t.ex. valdtikesoffer reagera bdde
introvert och extrovert. Forskning visar ocksa att mer emotionella och ut-
dtriktade offer anses vara trovirdiga i storre utstrickning dn introverta. Kri-
teriet bor silunda anvindas med stor forsiktighet.

7.3.3 En strukturerad metod forbattrar bevisvarderingen

I en amerikansk studie® visade det sig att ungefir en tredjedel av tillfrigade
poliser ansdg att deras intuition, arbetslivserfarenhet och allminna kun-
skaper var tillrickliga for att kunna gora korrekta trovirdighetsbedém-
ningar. Samtidigt har forskning visat att vi i allminhet 4r daliga pd att
skilja en sanningsenlig historia frin en l3gnaktig eller paverkad sidan. De
flesta av oss ligger strax éver “slumpnivdn”. Polismin, domare, psykiatri-
ker, tulltjinstemin och andra med arbeten som gir ut pd att gora trovir-
dighetsbedémningar har i experimentella studier inte visat bittre resultat
dn andra (en studie visade dock ett ndgot bittre resultat f6r denna grupp
nir det gillde att peka ut en 16gnaktig historia). Tvd metoder for virdering
presenteras i boken (avsnitt 6.3 pd s. 182 f.). Den slutsatsen dras att det
kan antas att utgingspunkten for bevisprovningen ir att den blir bittre
och mer korreke (sett till ett storre antal avgéranden) om en strukturerad
metod for bevisvirdering anvinds 4n om bevisvirderingen gors fritt. Vi-
dare bér, enligt vad man sluter sig till, realitetsprovningen goras utifrin
flera kriterier, och de erfarenhetssatser som metoden bygger pé bér vara
vetenskapligt sikerstillda.

7.3.4 Sammanfattning av diskussionen om
erfarenhetssatser

Forskningen visar att de flesta av HD:s erfarenhetssatser har vetenskapligt
stod. Det finns dock ett antal, frimst beteendemissiga indikatorer, som
far oproportionerlige stort inflyrande p& bedomningen. Dessa har i manga

> L. Greuel, Police Officers’ beliefs about cues associated with deception in rape cases, i

Psychology and Law, New York 1992.
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fall svagt eller inget vetenskapligt stéd, utan tolkas ofta felaktigt. Kropps-
spréket synes ha en tendens att lura bedémaren och 3 ett stort inflytande
pa trovirdighets- och tillfsrlitlighetsbeddmningarna. Konstanskriteriet kan
anvindas for att avgora tillférlitlighet endast om hinsyn tas till en utsagas
uppkomstbetingelser. Kriterieprovningen far aldrig utforas mekaniskt. En
strukturerad metod for bevisprévningen leder till bittre bedémningar (sett
till ett stdrre antal avgdranden), dven om alla erfarenhetssatser som ingdr i
metoden inte dr sikra. Tillimpningen av enskilda erfarenhetssatser kan
inte anvindas for att med sikerhet komma dill ett riktigt avgorande i ett
enskilt fall. Sett 6ver ett storre antal domslut kommer en tillimpning av
vetenskapligt sikerstillda erfarenhetssatser emellertid att leda till fler kor-
rekta och bittre domslut.

7.4 Presentationsformens betydelse for en
utsagas bevisvarde

Den beteendevetenskapliga forskningen ger stéd for att presentationsfor-
men utgdr en viktig faktor vid utsagebedomningar. En studie har visat att
presentationssittet ("live” resp. video) har storre inverkan pa forsoksper-
sonernas beddmning av utsagan in om utsagan faktiskt var sann. Den
beteendevetenskapliga forskningen visar emellertid ocksd att det grund-
liggande antagandet — att muntlighetsprincipen garanterar att ritten fir
de bista férutsittningarna att gora en bedémning av bevisningen — kan
ifrigasittas. Det finns forskning som tyder pd att man gor bittre bedom-
ningar av en utsaga om man bedémer den "pd stérre avstdind”. Om en
domare inte interagerar i processen finns det sdlunda vanligen bittre for-
utsdttningar att gora korrekta utsagebedémningar. Forskningen ger alltsd
stod for att forutsittningarna att avsloja en lognare inte behdver vara bist
om en person ses i verkligheten. Om bedémaren inte ser utsagepersonens
ansikte (telefonforhér, avlyssning av en bandupptagning, utskrift av video-
forhor) leder det oftare till bittre bedomningar.

Den vetenskapliga forskningen ger alltsd inte stid for att muntlighet och
Sframtridande direkt infor ritten ger domaren bittre forutsittningar att
bedéma utsagan in t.ex. telefonforhér, avlyssning av bandupptagningar
eller utskrift av videof6rhér.
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7.5 Bestamningen av utsagors bevisvarde

Lena Schelin tillhandahiller i kap. 8 i sin bok (s. 230 f.) en modell som
ger en strukeur for hela bevisprévningen och som kan leda till en minsk-
ning av risken for alltfér schablonartad bevisvirdering. Modellen redo-
visas i korthet hir. Som tidigare har sagts visar den beteendevetenskapliga
forskningen att om en strukturerad metod f6r bevisprévning anvinds gor
man bittre bedomningar och minskar risken fér att omedvetna processer
tilldcs inverka pé bevisvirderingen.

Bedomningen ska inte grundas pé ett allmint intryck av den totala bil-
den i malet, utan pa ett avvigt bevisunderlag. Bevisvirderingen dr komplex
liksom sjilva trovirdighetsbeddmningen. Om bevisbedémningen bygger
pa det omedelbara intryck som utsagan ger kommer fokus att ligga pa en
bedémning av det slutliga ledet i den beviskedja som utsagan utgor. Ut-
sagans uppkomstbetingelser och risken for att férskjutningar har uppkom-
mit med tiden kommer d3 inte att beaktas. Domstolen méste vara medve-
ten om de felkillor som kan ha péverkat en utsaga och bedéma konsekven-

serna av dem pa ett adekvat sitt.
I boken tillhandahalls silunda féljande metod.

1. Strukturering av utsagebevisningen

Syftet dr att ge 6verblick 6ver bevissituationen i mélet och kunskap om var
bevisningens svaghet och styrka ligger. Detta ir en forutsittning for att
man ska kunna ge bevisningen dess ritta virde och kunna kontrollera den
egna beslutsprocessen. Féljande frigor bor stillas.

— Har utsagan 6ver huvud taget bevisvirde for hindelsen?
— Ar utsagan relevant for ate styrka girningspastiendet?

— Ivilken riktning talar utsagan?

— Vilken typ av bevisning utgér utsagan?

— Utgér utsagan bevis for samtliga delteman?

— Foér vilket eller vilka delteman ir utsagan relevant?

— Hur ser utsagans uppkomstbetingelser ut?

2. Bestimning av bevisvirdet

En strukturering synes vara nédvindig dven vid denna bedémning, da det
annars finns risk for att kvantiteten och inte kvaliteten i bevisningen blir
styrande for det samlade bevisvirdet, att trovirdighetsbedémningen far
alltefor stor inverkan pd bestimningen eller att det allminna intrycket med-
for en forenklad provning av utsagans sannolika verklighetsforankring.
Féljande frigor bor stillas.
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— Hur stark 4r indiciemekanismen?

— Vilka — och hur sikra — erfarenhetssatser har legat till grund f6r bedém-
ningen?

— Har presentationsformen ndgon avgérande betydelse for bestimningen
av bevisvirdet?

— Hur stark 4r den sammantagna bevisningen fér varje deltema?

3. Nir bevisvirder upp till beviskraver?

Aven om bevisningen i sig synes ha ett sidant virde att den nir upp till
beviskravet, finns faktorer som méste beaktas for att ett slutligt stillnings-
tagande ska kunna goras till frigan om beviskravet dr uppfyllt. Foljande
fragor behover sdlunda stillas.

— Tar bedsmningen sikte pa utsagans tillforlitlighet?
— Haller bevisningen for en prévning av alternativa hypoteser?
— Ar utredningen tillrickligt robust?

7.6 Bokens avslutande diskussion

Det ifrdgasitts i boken om brottmalsprocessen ir utformad pa bista siitt
eller om den beteendevetenskapliga forskningen ger oss anledning att 6ver-
viga andra alternativ. Enligt forfattaren borde en genomgripande analys
goras for att ta stillning till beteendevetenskapens relevans for bevisprov-
ningsverksamheten.

Kvaliteten i utsagevirderingen borde kas genom att stérre hinsyn tas
till kunskaper (erfarenhetssatser) som har producerats inom beteendeve-
tenskapen.

Fragan stills om forundersokningen borde ges 6kad betydelse i proces-
sen, t.ex. sd att forhandlingen inleds med att forhéret frin férunderssk-
ningen spelas upp och utsagepersonen kallas och far svara pd komplette-
rande frigor. Domstolen fir dd ocksé en méjlighet att kontrollera f6rhors-
situationen, férhérsmetoden och de frigor som stills. Beteendevetenska-
pen ger enligt Lena Schelin stdd for att forhér som 4r dmnade att tjina
som bevisning generellt bor hallas sa snart som mojligt efter den hindelse
som forhoret avser. Men om sd ska kunna ske maste rittssikerheten i de
forhér som halls under férundersskningen stirkas.
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7.7 Justitiekanslerns summering och slutsatser

Var avsikt var att halla dtminstone ett seminarium pd basis av boken Bevis-
virdering av utsagor i brottmal. Eftersom vart rittssikerhetsprojekt avslu-
tas i fortid blev det inte tid f6r nigot sddant seminarium. Vi har inda velat
presentera var 6versiktliga genomging av boken. Skilet dr framfor allt att
boken enligt vir mening visar pa ett tydligt behov av forstirkta kunskaper
i rittsvisendet om beteendevetenskapliga ron kring virdering av utsagor.

Varje domare bér enligt Justitiekanslerns uppfattning ha dtminstone de
kunskaper om den beteendevetenskapliga forskningen som ovanstiende
redogérelse ger. Det skulle sannolike oka rittssikerheten avsevirt. Inte
minst behovs en insikt om att det ir svart f6r domare att vid bevisprov-
ningen hélla borta sina egna kinslor, intryck, fordomar m.m. Det 4r t.ex.
bekymmersamt om domare lever i forestillningen att professionaliteten dr
en garanti for att den egna dvertygelsen i skuldfrigan alltid 4r densamma
som den slutsats man kommer till vid en korrekt genomférd bevisprov-
ning.

Den kanske viktigaste slutsatsen av var genomgéng av boken ir att det
dterigen finns anledning att med stort allvar varna fér tilltron till allmidnna
trovirdighetsbedomningar av bevispersoner som en tillricklig grund for
bevisprévningen.

Ytterligare en viktig slutsats 4r att provningen av utsagors bevisvirde
bor goras pa ett strukturerat sitt. Den metod som Lena Schelin anvisar (se
avsnitt 7.5) bor kunna komma till anvindning i varje fall nir en kompli-
cerad bevisprovning baserad pé en eller flera utsagor ska ske.

Slutligen finns det enligt Justitiekanslerns uppfattning anledning att
overviga om en utskrift eller helst en inspelning av ”det forsta forhoret”
borde ges en storre roll i rittegingen 4n som ir fallet i dag.
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8. En genomgang av vissa
narkotikamal fran ar 2007

8.1 Urval m.m.

Vi har granskat domar i narkotikamél som har meddelats av tingsritter
under Svea hovritt och Hovritten 6ver Skdne och Blekinge och som har
overklagats till de hovritterna under ar 2007. Vi har endast analyserat fall
dir den tilltalade har blivit domd i tingsritten for narkotikabrott eller
grovt narkotikabrott men dir 4talet, efter 6verklagande av den tilltalade,
helt eller delvis har ogillats av hovritterna.

Vi fann dven anledning att granska ett narkotikamal dir domarna med-
delades under dren 2008 och 2009. I det fallet undanrsjdes Svea hovritts
dom av Hogsta domstolen och malet visades éter till hovritten sedan det
hade konstaterats att hovrittens dom innehéll flera sakfel.

Syftet med vir studie har frimst varit att underscka hur bevisprov-
ningen sker och vilka rittssikerhetsproblem som kan finnas i mal om nar-
kotikabrott.

Vi fick besked frén Svea hovritt om att hovritten i sin maldatabas bara
kunde soka pa brottmal generellt och inte pa brottstyper (exempelvis nar-
kotikabrott). I maldatabasen kunde man samtidigt ange mal dir utgdngen
i hovritten hade dndrats jimf6rt med utgdngen i tingsritten. Vibad dd om
en lista pd inkomna brottmal vid Svea hovritt under &r 2007. Denna upp-
tog 3 318 mal. For att precisera sokningen markerade vi de mal i listan dir
ordet "narkotikabrott” nimndes under rubriken “saken”. P4 s3 sitt be-
grinsades den fortsatta sokningen till 216 fall.

Av de kvarvarande 216 valde vi sedan ut de mél dir den tilltalade hade
overklagat. Denna urvalsprocess gick till pa sé sitt att vi noterade de mal
dir den tilltalade under rubriken ”partsstillning” i maldatabasen hade
angetts fore dklagaren. Dirigenom begrinsades urvalet till 186 domar vid
Svea hovritt. Dessa gick vi igenom pa plats.
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Av de 186 fillande domarna upphivdes sju helt eller delvis av hovrit-
ten, som alltsd helt eller delvis ogillade det &tal for narkotikabrott eller
grovt narkotikabrott som hade bifallits av tingsritten.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge kunde i sin méldatabas soka p& mal
inkomna under 4r 2007 som under rubriken “saken” innehéll ordet "nar-
kotikabrott”. Antalet sidana mil visade sig uppga till 267. Precis som i
Svea hovritt markerade vi de mal dir den tilltalade under rubriken ”parts-
stillning” hade angetts fore dklagaren, samtidigt som vi begrinsade sok-
ningen till de mal dir ”grovt narkotikabrott” eller "narkotikabrott” hade
angetts som det forsta brottet under rubriken “drendemening”. P4 s8 siitt
blev antalet domar vid Hovritten 6ver Skine och Blekinge 122.

En anstilld vid hovritten hjilpte oss genom att g& igenom de 122
domarna. I dessa hade hovritten i fem fall helt eller delvis ogillat det 4tal
for narkotikabrott eller grovt narkotikabrott som hade bifallits av tingsrit-
ten.

Av de sju domarna frin Svea hovritt och de fem frin Hovritten 6ver
Skéne och Blekinge bedomde vi att sammanlagt sju (tre frin Svea hovritt
resp. fyra frin Hovritten 6ver Skdne och Blekinge) var intressanta att gran-
ska nirmare utifrin de frigestillningar som ir intressanta i rittssikerhets-
projektet. De domar vi inte fann anledning att studera hade dndrats av
hovritten t.ex. efter att den tilltalade hade limnat helt nya uppgifter dir.

Utgdngspunkten for granskningen har i samdliga fall varit domarna
enbart. Vi har alltsd, il skillnad frin granskningen av resningsirenden i
Felaktigt domda, av tids- och resursskil inte himtat in och gitt igenom
t.ex. forundersokningsprotokollet eller domstolarnas akematerial. I ett fall
har vi dock begirt in ett yttrande frin en tingsrittsdomare och en dklagare.

Resultatet av genomgangarna redovisas nedan, fall for fall. For att even-
tuella dterkommande brister ska kunna iakttas har referaten och diskus-
sionsavsnitten disponerats s3 att jimforelser ska underlittas. En enhetlig-
het har alltsd efterstrivats, men detta har inte gitt att genomfora helt efter-
som omstindigheterna i de olika fallen skiljer sig at.

Varje fallbeskrivning bestar av, dels ett referat, dels en diskussion. Dir-
igenom liknar genomgangen den som gjordes av resningsirenden i Felak-
tigt doimda. 1 referatet dterges om nodvindigt fallets bakgrund. Direfter
foljer en beskrivning med bl.a. citat av girningsbeskrivningen, en redogé-
relse for vad den tilltalade hade anfért samt citat av utvalda delar av dom-
stolarnas domskil. P4 sa sitt har det centrala materialet i samtliga fall
dokumenterats.

I diskussionsavsnitten redovisas analyser av domarna, framfér allt frin
bevisprovnings- och rittssikerhetssynpunkt. Granskningen ansluter till
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den diskussion som har forts i rapportens tidigare kapitel. Diskussionerna
i anslutning till referaten f6ljs upp av en sammanfattande diskussion sist i
kapitlet.

Samtliga fall innehéller uppgifter om de tilltalades namn. Det har hir
hanterats s& att tilltalade har atergetts med forsta bokstaven i for- resp.
efternamnet, exempelvis "CA”. Dirutéver har andra identifierande upp-
gifter uteslutits, som exempelvis vissa ortsnamn. Klammer i citat — [...] —
markerar nigot som har tagits bort eller en férklarande text eller bokstav
som har infogats av oss for att 6ka ldsbarheten.

8.2 Redovisning av de granskade domarna
8.2.1 Fall 1

Fallet i korthet: Den tilltalade LP bodde i en ligenhet om ett rum och
kok. I ligenheten vistades enligt LP missbrukare och f.d. missbrukare.
Polisen hittade narkotikaklassificerade tabletter bakom fliktkdpan i
koket. LP berittade att han inte kinde till narkotikan och angav som for-
klaring dll att tabletterna hade pétriffats i hans ligenhet att ndgon av
hans kamrater kunde ha limnat dem dir. Tingsritten (tre nimndemin)
démde LP f6r narkotikabrott. Hovritten frikinde LP med hinvisning
till att hans berittelse inte var si osannolik att den kunde limnas utan
avseende.

8.2.1.1 Atalet
Aklagaren jtalade den 26 februari 2007 LP f6r narkotikabrott med fol-
jande girningsbeskrivning.

LP har den 24 november 2006 i sin bostad pd Képmangatan 8 i Malmé olovligen for-
varat narkotika ej avsedd for eget bruk alternativt olovligen innehaft nimnda narko-
tika, bestdende av 90 ¥ tabletter innehdllande MDMA, 13 tabletter (Xanor 2 mg)
innehéllande alprazolam och 53 tabletter (Flunitrazepam 1 mg) innehéllande flunitra-
zepam.

8.2.1.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning dberopade &klagaren f6rhor med LP. Som skriftlig
bevisning aberopades en promemoria angiende husrannsakan med foto-
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grafier, beslagsprotokoll med fotografier, en promemoria angiende da-
tummirkning med fotografier och analysbesked.

8.2.1.3 Aklagarens sakframstillning

Aklagaren anforde sakframstillningsvis att narkotikan hade antriffats
gomd bakom fliktkdpan i kéket i LP:s bostad.

8.2.1.4 Malmé tingsritts dom

Malmé tingsritt meddelade dom den 27 april 2007 (mal nr B 1537-07).

I tingsritten berdttade LP att han inte visste ndgot om den antriffade
narkotikan och uppgav att nigon annan madste ha placerat den bakom
fliktkdpan. Han upplyste vidare om att ligenheten var pd 42 kvm och
bestod av ett rum och kok. LP anférde ocksé att han bodde ensam i ligen-
heten men att han hade fyra vinner som besékte honom ganska ofta.
Enligt LP var tvd av dessa kamrater fore detta missbrukare medan de andra
tvd inte hade anvint narkotika. LP berittade dven att han hade en flickvin
som tidigare hade missbrukat droger. Enligt LP hinde det att han lim-
nade ligenheten trots att han hade bessk och att han vid dessa tillfillen Lt
vinnen eller vinnerna stanna kvar i bostaden. LP uppgav vidare att han
sedan 2,5 ar tillbaka var patient pd beroendecentrum och att han limnade
urinprov tre ginger per vecka.

Tingsritten gjorde foljande bedomning.

Narkotikan har antriffats i LP:s ldgenhet. LP bor ensam i ldgenheten vars yta uppgér
till 42 kvm. Att ndgon utomstiende person skulle ha gémt narkotikapartiet i LP:s
ligenhet framstdr som ytterst osannolikt dels med hinsyn dll att narkotikan skulle
kunna pétriffas av LP eller nigon hantverkare, dels eftersom den ritte dgaren inte
skulle kunna komma 4t narkotikan med mindre 4n att LP rdkade limna dgaren ensam
i lagenheten. — Vid en samlad bedémning — och med sirskilt beaktande av de nu
angivna omstindigheterna — finner tingsritten att LP:s invindning om att han inte
kinner till narkotikan kan limnas utan avseende. Tingsritten finner dock inte dverld-
telsesyfte styrkt utan LP skall démas for innehav av den i girningsbeskrivningen
angivna mingden narkotika.

Tingsritten (de tre nimndeminnen) domde alltsd LP for narkotikabrott
och bestimde péfsljden till fingelse i ett &r och tre minader. Péfsljden
avsdg dven brottsligheten i en tidigare dom.

Rittens ordférande var skiljaktig och menade att LP:s invindning var
forhdllandevis osannolik men inte tillrickligt osannolik for att kunna lim-
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nas helt utan avseende. Ordféranden anférde vidare att LP:s bestridande
inte hade vederlagts vare sig genom férhor med LP eller genom annan
utredning och fann att &talet dirfor skulle ogillas.

8.2.1.5 Hovritten éver Skine och Blekinges dom

LP yrkade i hovritten att talet skulle ogillas. Aklagaren bestred indring.
Aklagaren gjorde gillande att LP hade innehaft narkotikan och franfoll
det alternativa girningspastdendet att han hade frvarat den.

[ hovritten holls ett fornyat forhér med LP, varvid denne utdver vad
som hade antecknats i tingsrittens dom uppgav att hans flickvin och fyra
nira vinner ibland ldnade nyckeln till hans ligenhet. Han berittade vidare
att vinnerna framfor allt fick lana nyckeln under kortare stunder och
ibland befann sig i ligenheten utan att han sjilv nédvindigtvis var dir.
Aklagaren iberopade samma skriftliga bevisning som vid tingsritten. LP
dberopade som skriftlig bevisning “sparredovisning”.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge meddelade dom den 7 november
2007 (mél nr B 1272-07). Hovritten anforde bl.a. foljande i sin dom.

Att en stor mingd narkotikaklassat likemedel hittats i LP:s ligenhet 4r naturligtvis
besvirande f6r honom. De uppgifter som LP limnat om att flera andra personer emel-
landt disponerade nyckeln till hans ligenhet 4r dock inte s& osannolika att de redan pa
grund dirav kan limnas utan avseende. Mgjligheten att tabletterna placerats i ligen-
heten utan hans vetskap kan dirfor inte uteslutas. LP:s uppgifter om att han inte
kinde till narkotikan har inte vederlagts, vare sig genom f6rhér med honom eller
genom 6vrig i malet dberopad bevisning. Atalet mot honom bér dirfor ogillas.

Hovritten ogillade alltsd atalet.

8.2.1.6 Diskussion

LP limnade i tingsritten en forklaring till varfor narkotika hade patriffats
i hans ligenhet. Han berittade att hans vinner, av vilka ndgra tidigare
hade varit missbrukare, ofta besokte honom och att det hinde att han lim-
nade ligenheten medan hans vinner stannade kvar dir.

Majoriteten i tingsritten kom fram till att det framstod som osannolikt
att nigon utomstiende person skulle ha gémt narkotikapartiet i LP:s
lagenhet. Tingsritten berérde dock inte LP:s uppgift om att flera f.d. miss-
brukare brukade vistas i hans ligenhet nir han inte var dir. Att tingsritten
i domskilen inte har gitt in pd vad LP anférde i detta hinseende behover
visserligen inte betyda att LP:s invindning inte har beaktats av tingsritten
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under dverlidggningen. Men sirskilt mot bakgrund av att ordféranden var
skiljaktig kan det hivdas att den borde ha redovisats i domskilen.

Tingsrittens dom ir alltsd ett exempel pd en s.k. "nimndemannadom”
som har dndrats i hovritten. Domen kan vara ett uttryck for att ricessiker-
heten ibland sinks genom att nimndeminnen kan komma i majoritet i
tingsritten och ensamma filla den tilltalade.

8.2.2 Fall 2

Fallet i korthet: TS 4talades for bl.a. innehav av kokain och cannabis-
harts. Kokainet patriffades bakom toalettstolen i badrummet och canna-
bishartsen i koket i TS:s sambos bostad. TS bodde ocksa i ligenheten.
Tingsritten ddmde TS i enlighet med 4talet. Hovritten faststillde tings-
rittens dom betriffande innehav av kokainet. Hovritten ogillade dock
italet betriffande innehav av cannabisharts eftersom det aktuella imnet
inte hade analyserats utan endast bedémts av en polisman.

8.2.2.1 Atalet

Aklagaren vickte den 13 augusti 2007 talan mot TS for narkotikabrott
med f6ljande girningsbeskrivning.

TS har vid okinct tillfille och pé okind plats olovligen i &verldtelsesyfte forvirvar 41,57
gram kokain, som ir narkotika, vilket han direfter férvarat och den 13 juli 2007 olov-
ligen innehaft i bostaden pd [...]gatan 28 i Stockholm.

TS har dirutdver vid samma tillfille i bostaden olovligen innehaft 0,35 gram can-
nabisharts, som ir narkotika.

TS har samma dag olovligen brukat kokain, som ir narkotika.

8.2.2.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning &beropade dklagaren f6rhér med TS och som
skriftlig bevisning analysresultat, fotografier, skuldlistor och sms-medde-
landen.

8.2.2.3 Aklagarens sakframstillning m.m.

Aklagaren anfsrde sakframstillningsvis foljande enligt tingsrittens dom.
Det aktuella kokainet dterfanns i tva delar i en pase bakom toalettstolen
ien ligenhet om tvd rum och kok. Cannabishartsen pétriffades pa en hylla
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i koket. En med narkotika besudlad elektronisk vég hittades p& samma
stille som cannabishartsen. Tvé besudlade skedar aterfanns pd kéksbin-
ken.

TS erkinde ringa narkotikabrott avseende bruk av kokain men férne-
kade brott i 6vrigt.

8.2.2.4 Stockholms tingsritts dom

Stockholms tingsritt meddelade dom den 24 augusti 2007 (mél nr B
16333-07). TS filldes i enlighet med 4talet. Frigan om cannabisen verk-
ligen var cannabis berdrdes inte. Piféljden bestimdes till fingelse i ett ar
och sex méinader.

8.2.2.5 Svea hovritts dom

TS yrkade i hovritten att &talet skulle ogillas eller att straffet i varje fall
skulle sittas ned. Aklagaren bestred indring.

Svea hovritt meddelade dom den 17 oktober 2007 (mil nr B 6532-
07). Hovritten anférde bl.a. foljande i sin dom.

Utredningen ir densamma som vid tingsritten. Aklagaren har betriffande beslagtagen
cannabisharts uppgett att beslaget inte har analyserats nirmare utan enbart beddmts
av ansvarig polisman.

Det gods som tagits i beslag som cannabisharts har inte savitt framgir av utred-
ningen genom expertbeddmning eller analys faststillts vara narkotika. Hovritten fin-
ner dirfor inte utrett att det 4r friga om beslag av cannabisharts och ogillar dirfor, till
skillnad frin tingsritten, 4talet i denna del. Vad som i évrigt forekommit hir ger inte
anledning till annan bedémning 4n den tingsritten gjort betriffande skuld, rubrice-
ring och péféljd.

Svea hovritt ogillade siledes atalet mot TS for innehav av cannabisharts
men faststillde i 6vrigt tingsrittens dom.

8.2.2.6 Diskussion

Tingsritten har trots avsaknaden av en nirmare analys av det imne som
antogs vara cannabisharts domt den tilltalade for att olovligen ha innehaft
sddan narkotika. Detta innebar en brist i noggrannhet frin tingsrittens
sida som dock i sammanhanget méste bedomas som mindre allvarlig.
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8.2.3 Fall 3

Fallet i korthet: Aklagaren vickte dtal mot CK och ON for grovt narko-
tikabrott bestiende i forvirv och innehav i en ligenhet i Stockholm av
ett halvt kilo heroin i 6verlatelsesyfte. Bide CK och ON démdes i tings-
ritten enligt dtalet, dock ansigs overldtelsesyfte inte styrkt. Hovritten
konstaterade betriffande bdda de tilltalade att mycket talade for deras
skuld men att det fanns ett tvivel som med hinsyn till de allvarliga brott
det handlade om mdste medfora att de frikindes.

8.2.3.1 Atalet

Aklagaren vickte den 1 oktober 2007 talan mot CK (kvinna) och ON
(man) f6r grovt narkotikabrott med f6ljande girningsbeskrivning.

CK och ON har gemensamt och i samférstdnd pa okind plats vid négot tillfille fore
den 5 augusti 2007 olovligen i dverldtelsesyfte forvirvat 530,8 gram heroin som ir nar-
kotika, vilket de direfter fram till den 5 augusti 2007 olovligen forvarat och innehaft
ien ligenhet p4 [...] i Stockholm.

Brottet ir att bedéma som grovt eftersom det avsett sirskilt stor mingd narkotika.

8.2.3.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning dberopade dklagaren foérhér med CK och ON
samt vittnesférhor med SB och AN. Som skriftlig bevisning aberopade
dklagaren sakkunnigutlitanden, fotografier, undersskningsprotokoll, ett
kvitto samt en forteckning 6ver ON:s flygresor till Sverige.

CK &beropade vittnesférhor med SG och JS.

8.2.3.3 Aklagarens sakframstillning m.m.

Aklagaren anforde sakframstillningsvis att polisen hade bedrivit spaning
mot CK:s ligenhet med anledning av att man misstinkte att det dir han-
terades narkotika. Vid ett tillfille sigs ON limna ligenheten och polisen
ingrep d4 mot denne. Polisen pétriffade varken narkotika eller nigra
nycklar pd ON. Vid en provtagning visade det sig att han inte hade ndgon
narkotika i blodet. I anslutning till ingripandet gjordes en husrannsakan i
ligenheten varvid polisen hittade 530,8 gram heroin. Narkotikan, som lig
i en garderob i hallen, var uppdelad i 37 "kapslar” som ldg inuti en hop-
knuten strumpa av mirket Nike. Tre av kapslarna lig utanfér strumpans
knut. P4 strumpan hade det gjorts tvi mindre hal. Strumpan lg i en plast-
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pase frin Tempo som i sin tur lag i ytterligare en pése frén Puma. Under
tiden som husrannsakan pagick kom CK till ligenheten. CK greps och
togs med for provtagning. CK hade inte ndgon narkotika i blodet.

I ligenheten om ca 20 kvm fanns mest kvinnoklider, men ven en del
mansklidder och hygienartiklar for min. Polisen pétriffade dven en res-
viska innehdllande mansklider samt ett pass tillhérande ON. I viskan
fanns 6 600 EUR samt ett vixlingskvitto avseende 5 000 EUR som hade
vixlats till svenska pengar. P4 en fonsterbrida hittade polisen ett kvitto
avseende 47 988 kr som hade skickats ivig av en person vid namn AN.

I SKL:s utlitande angavs att resultatet av undersskningen av det DNA
som hade patriffats pd strumpans knut med visshet talade for att detta
kom frin CK, om man bortsig frin méjligheten att det kunde komma
frin en nira slikting. P4 emballaget hittades inget DNA och inte heller
nigra fingeravtryck. Nidgot DNA kunde inte heller patriffas pa insidan av
strumpans mudd. P4 en garderobsdérr bredvid det skip dir narkotikan
patriffades fanns ett avtryck frin en handflata. Avtrycket kunde inte hin-
foras till ndgon av de tilltalade.

ON reste frin Belgien till Sverige vid totalt sex olika tillfillen &r 2007.
Resorna betalades kontant och kostade sammanlagt ca 30 000 kr. En per-
son vid namn C, som uppenbarligen existerade, kunde inte patriffas.

8.2.3.4 Stockholms tingsritts dom

Stockholms tingsritt meddelade dom den 19 oktober 2007 (mél nr B
17239-07).

I tingsritten uppgav CK bl.a. att C var en person som hon hade triffat
i Belgien. C hade ringt och frigat om inte han och ON, som hon inte
kinde, kunde i bo hos henne. Eftersom de var landsmin ifrigasatte hon
inte att C kontaktade henne. Hon sa att hon inte skulle vara hemma men
att de kunde fi bo hos henne indi. C besdkte henne férst pa egen hand
och direfter tillsammans med ON. Hon bjéd p& mat och de sov alla tre
hemma hos henne. Hon hade inte tinkt lita dem stanna linge i ligenhe-
ten, men ndgra dagar var inget problem. Innan hon kte bort gav hon
nycklarna till ligenheten till sin kamrat SB. Hon och ON 4kte tillsam-
mans till Belgien den 2 juli 2007. De hade dock ingen kontakt med var-
andra di de var i Belgien. Nir hon var borta pratade hon i telefon med SB.
SB berittade dd att ON och C bodde i hennes ligenhet. CK hade inte gett
dem tilltelse till detta men tyckte inda att hon méste hjilpa landsmin
utan ndgonstans att bo. Hon var dock ridd for ate bli av med ligenheten
och dkte tillbaka den 27 juli 2007, dé var inte ON och C dir. Dagen dirpa
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kom ON och C hem till henne och de bodde i ligenheten alla tre under
tre—fyra dagar. Resterande nitter bodde hon hos sin pojkvin JS. Hon
besokte ligenheten varje dag. ON bodde kvar fram till gripandet. C dkte
dock hem till Belgien den 31 juli 2007.

CK berittade vidare att C och ON uppgett att de var affirsmin. ON
hade frigat henne vid négra tillfillen, bl.a. bara nigra dagar fore gripandet,
om hon kunde hjilpa till att skicka pengar men det gick hon inte med pa.
ON berittade inte varfor han inte kunde skicka pengarna sjilv. Enligt CK
méste det ha varit C eller ON som lagt narkotikan i ligenheten. De saker
som hon forvarade i skdpet dir narkotikan pétriffades hade hon inte rort
sedan hon flyttade in. Strumpan som narkotikan patriffades i var inte
hennes. Hon hade aldrig sett den forut och kunde inte forklara varfor hen-
nes DNA fanns pi den. Nir en granne ringde och berittade att det var
poliser i hennes ligenhet dkte hon genast dit. Det var den 6 augusti 2007.

ON berittade bl.a. att det var AN som presenterade honom for CK. C
tog kontakt med honom och efter en grillfest &kte han och C hem till CK.
CK skulle, liksom han, 4ka till Belgien och han anpassade sin resa sd att de
skulle kunna 3ka dit tillsammans. Han var i kontakt med CK vid tv4 till-
fillen i Belgien. Han skulle dka till Sverige och frigade dirfér CK om han
kunde fa bo i hennes ligenhet, vilket han fick. Han stimde triff med SB
for att fa nyckeln till ligenheten. Han bodde i ligenheten ett par dagar och
sedan ringde C. Han berittade for C att han bodde i CK:s ligenhet och C
kom da och bodde i ligenheten en natt. CK ringde och sa att hon skulle
komma hem den 25 juli 2007 och hon ville di att ligenheten skulle vara
fri under ett dygn. Han och C &kte di och bodde hos en slikting i Kista.
Dagen efter &kte de tillbaka till CK:s ligenhet och han, C och SB tillbring-
ade natten dir. Den 29 juli 2007 dkte C till Norrképing men han kom
tillbaka till ligenheten pa natten. C ville &ka tillbaka till Bryssel och han
foljde dirfér med C till Arlanda. Nir de var p& Arlanda bad C honom att
ta hand om en del kontanter. C sa att han inte ville resa med s mycket
pengar. Det rorde sig om 5 000 EUR och 7 000 kr. Senare ringde nigon
till honom fran Turkiet och sa att C hade sagt att ON skulle skicka pengar
till honom. Det slutade med att AN skickade pengarna eftersom ON inte
hade ndgon adress i Sverige.

ON medgav att han hade rest mellan Belgien och Sverige pa sitt som
dklagaren hade gjort gillande. Han uppgav dirvid att hans verksamhet gitt
ut pa att hjilpa pappersldsa flyktingar att komma till Sverige. Att han hade
gett en annan forklaring till resorna i polisférhér berodde pa att han visste
om att sidan verksamhet var olaglig. Av samma anledning ville han inte
beritta vad han gjorde for CK och de andra. Nir han akee till Sverige hade
han med sig alla sina besparingar eftersom han &vervigde att flytta till
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Sverige. Han hade obetalda rikningar och ville dirfér inte sitta in peng-
arna pa ett bankkonto. ON uppgav att det fanns en nyckel till ligenheten,
att han var i ligenheten nistan hela tiden och att det var han som hade
nyckeln. Han uppgav vidare att han hade képt en t-shirt och strumpor av
mirket Puma. Han trodde att han fitt kldderna i en pase frin Puma. Han
anvinde dock inte sjilv sddana strumpor som narkotikan pétriffades i.
Enligt ON maéste det ha varit C som lagt narkotikan i ligenheten.
Tingsritten konstaterade inledningsvis foljande.

[...] Redan den omstindigheten att det var CK:s ligenhet som narkotikan patriffades
i gor att hon ir starke knuten till denna. Till detta kommer att den skriftliga bevis-
ningen utvisar att det finns DNA frin CK pa utsidan av strumpans knut. Dessa
omstindigheter dr mycket besvirande for CK.

Frigan dr d4 om CK:s DNA kan ha hamnat pé strumpan utan att hon har haft
ndgon kinnedom om narkotikan. Strumpan med narkotikan har legat forpackad inuti
plastpasar hégt uppe i en garderob. CK:s DNA kan alltsd inte ha hamnat pé scrumpan
av en slump medan den l3g dir. Ett resonemang om att CK:s DNA har hamnat pa
strumpan utan att hon har haft nigot med narkotikan att gora férutsitter, med hinsyn
till vad som nu har sagts, att DNA:t har kommit dit innan narkotikan lades in i strum-
pan; saledes att strumpan har funnits i ligenheten eller p& annat sitt i CK:s omedel-
bara nirhet innan den placerades i skdpet med narkotika i och att DNA frén CK dir-
vid har overfrts till strumpan. CK har uppgett att det inte dr hennes strumpa och att
hon aldrig har sett den férut. Med hinsyn till detta framstir denna méjlighet som
mycket liten. DNA:ts placering — p& strumpans knut — méste ocksa beaktas i detta
sammanhang,.

Vad som har kommit fram talar med styrka f6r acc CK 4r knuten till narkotikan.
Det ir dock nédvindigt att nidrmare granska dven 6vriga omstindigheter i malet for
att kunna ta stillning till om 4talet mot CK ir styrke.

Tingsritten fortsatte enligt foljande.

Det finns ingen teknisk bevisning som binder ON till narkotikan. Det innebir natur-
ligtvis inte att dtalet mot honom inte ir styrke, utan tingsritten maste — liksom betrif-
fande CK - granska vad som i 6vrigt har kommit fram i mélet.

[...]

[...] Genom SB:s uppgifter ir det utrett att CK ringde till henne och bad henne
ge ligenhetsnyckeln till ON. CK:s uppgifter i detta hiinseende stimmer allts3 inte. CK
var siledes beredd att lata bide C, som hon kinde endast litt, och ON, som hon
knappt kinde alls, bo i hennes ligenhet medan hon sjilv inte var dir och detta trots
att hon, som nimnts, dirigenom riskerade att forlora ligenheten. Detta framstir som
besynnerligt om syftet bara var att “ta hand om sina landsmin”, sirskilt med hinsyn
till atc C och ON enligt CK inte ens hade uppgett varfor de behdvde denna hjilp och
dessutom f6refsll ha gott om pengar. ON har forklarat boendet hos CK med att han
inte hade rid att bo p hotell, vilket verkar in mer besynnerligt med hinsyn dill hur
mycket pengar han faktiske hade.

Nir CK kom hem frin Belgien bodde ON och C kvar i ligenheten. Efter ett kort
uppehill kom de tre att bo i ligenheten tillsammans. CK hade da fortfarande inte fitt
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ndgon information om ON:s och C:s férehavanden i Sverige och det fanns fortfarande
en risk f6r act hon skulle mista ligenheten. Till detta kommer alla de praktiska pro-
blem i form av obekvimlighet och det faktum att det bara fanns en nyckel. CK borde
rimligen inte ha forsatt sig i en sddan situation utan starka skil. [...]

ON har rest mellan Belgien och Sverige ett antal ginger under viren 2007. Han
har uppgett att anledningen till dessa resor har varit att han har smugglat flyktingar till
Sverige [...]. Den forklaringen till resorna framstir som mindre trovirdig. ON har
ocksd limnat en annan férklaring till resorna i det inledande polisforhéret. [...]

[...] ON har séledes velat d6lja det faktum att han har hanterat relativt stora sum-
mor pengar utan att kunna ge nigon rimlig forklaring varken till act han har hanterat
pengarna eller att han velat halla sin identitet hemlig,

Narkotikan pétriffades forpackad i bl.a. en pise av mirket Puma. I ON:s viska
pacriffades klider av mirker Puma. ON har sjilv uppgett att han nyligen kopt kldder
av detta mirke och att han fick klidderna i en Pumapése.

Utredningen visar att CK inte har disponerat ligenheten ensam efter den 25 juli
2007. Under tiden direfter har ligenheten disponerats antingen av ON ensam, av ON
tillsammans med C eller av ON, C och CK. Enligt ON, CK och SB gkte C tillbaka
till Belgien négra dagar fore polisens tillslag i ligenheten. ON har uppgett att han vis-
tades i ligenheten nistan hela tiden och att han bara gjorde korta utflykter ut pa stan.
Han har ocksd uppgett att det var han som hade nyckeln. Det ir alltsi han som har
anvint ligenheten den storsta delen av tiden och ett antal dagar fore gripandet utan
att dela den med C. Polisens tillslag i ligenheten gjordes i anslutning till att ON hade
limnat den. — CK har dock inte pd nigot sitt limnat ifrdn sig ridigheten till Ligenhe-
ten helt; hon sov dir flera nitter och tillbringade ett antal timmar varje dag i den inda
fram till och med dagen d& hon greps.

Det framstar som uteslutet att en tredje person — C eller ndgon annan — skulle ha
placerat narkotika till ett sa stort virde i en annan persons ligenhet och direfter limna
landet och helt avhinda sig rédigheten 6ver narkotikan.

Den omstindigheten att CK 4kte hem ill ligenheten nir hon fick veta att polisen
var dir skulle kunna ses som ett tecken p4 act hon inte kdnde till atc det fanns narkotika
i lagenheten. Det som SB har berittat om CK:s reaktion nir hon fick telefonsamtalet
frin grannen skulle dock lika girna kunna tyda p& motsatsen.

Enligt tingsritten fanns det sdledes flera omstindigheter, utéver att narko-
tikan pétriffades i CK:s ligenhet och att hennes DNA fanns pd strumpan,
som talade for CK:s skuld. Det fanns vidare en rad omstindigheter som
med styrka talade f6r ON:s skuld. Tingsritten ansdg att det sirskilt skulle
beaktas att ON varit den som i huvudsak disponerat ligenheten och vidare
att han inte hade kunnat ge ndgon rimlig forklaring till att han befunnit
sig i Sverige och bott i ligenheten. Enligt tingsrittens mening framstod
det som uteslutet atct ON:s vistelse i ligenheten inte hade haft nigot sam-
band med narkotikan.

Vid en samlad bedémning av de omstindigheter som har framkommit anser tingsrit-
ten det stillt utom rimligt tvivel att bdde CK och ON har haft kinnedom om och tagit
befattning med narkotikan.
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Tingsritten finner dock, d4 det inte har presenterats ndgon bevisning om detta, att
det inte kan anses styrke att CJ och ON har forvirvat narkotikan i dverlatelsesyfte. De
skall diremot démas f6r att gemensamt och i samférstdnd ha forvarat narkotika som
inte har varit avsedd for eget bruk.

Tingsritten démde CK och ON fér grovt narkotikabrott. Pafsljden be-

stimdes till fingelse i sex respektive sju r.

8.2.3.5 Svea hovritts dom

ON och CK yrkade att hovritten skulle ogilla talet. Aklagaren bestred
indring. I hovritten hordes ON och CK samt vittnena SB, SG, AN och
JS pa nytt, varvid de limnade uppgifter i huvudsaklig verensstimmelse
med vad som hade antecknats i tingsrittens dom. I hovritten hordes dven
vittnena AC, HE, AK och MN. Aklagaren dberopade vidare som ny skrift-
lig bevisning telefonutredning rérande av ON ringda utlandssamtal. ON
dberopade 4 sin sida Bestimmelser och Villkor fér penningtransaktioner
hos Western Union Money Transfer.

Svea hovritt meddelade dom den 21 december 2007 (mél nr B 7608-
07). Savitt avsdig ON anforde hovritten féljande.

Nir det forst giller frigan om ON gjort sig skyldig till den dtalade girningen delar
hovritten tingsrittens bedémning att det finns en rad f6r honom besvirande omstin-
digheter. S& t.ex. var det han som under en tid av nirmare tre veckor fore gripandet
disponerade ligenheten pa [...]gatan och han innehade ocksd den enda nyckeln till
lagenheten. Vidare framstdr hans forklaring till resorna till Sverige att han dgnade sig
it minniskosmuggling som mindre trovirdig. Han har inte heller kunnat limna
nigon godtagbar forklaring till varfor han innehade en sidan stor summa pengar i sin
resviska. Hans uppgifter om varfor han pa C:s begiran skulle ha skickat pengar till
Turkiet 4r inte heller sirskilt trovirdiga. En forklaring till att heroinet fanns i ligenhe-
ten skulle visserligen kunna vara att det placerats dir av C, vilken #r en person som
uppenbarligen existerar och inte endast ett namn som ir gripet i luften. Narkotikan
representerade dock ett mycket stort viirde pa den illegala marknaden och det kan mot
den bakgrunden tyckas anmirkningsvirt att denne C skulle vilja avhinda sig rddighe-
ten dver partiet. Alla dessa ovan nimnda omstindigheter talar for act ON, antingen
ensam eller tillsammans med annan, forvarat narkotikan i ligenheten.

A andra sidan saknas all teknisk bevisning som skulle kunna binda ON till brottet.
Han bar vid polisingripandet ingen narkotika pa sig och var inte heller narkotikapg-
verkad. Vidare finns det inte ndgon telefonavlyssning, nigra forsiljningsanteckningar
eller ndgra andra konkreta uppgifter om narkotikaférsiljning. Négra pengar i svensk
valuta som skulle kunna tyda pd att han silt narkotika hir i landet har inte pétriffats
i anslutning till honom. [...] Den omstindigheten att heroinet férvarades i en Puma-
pase och att ON inhandlat t-shirt och strumpor av mirket Puma kan inte tas till intike
for ate det 4r han som lagt narkotikan i pésen.
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Nir det giller ett sddant allvarligt brott som det hir 4r friga om mdste kravet pa
bevisning stillas hogt. Aven om det enligt vad ovan upptagits finns en hel del for ON
besvirande omstindigheter kan det inte anses vara stillt utom rimligt tvivel att han
gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott pa sitt dklagaren pastitt. Atalet mot honom
ska dirfor ogillas.

Betriffande CK anférde hovritten féljande.

Nir det direfter giller frigan om CK:s delaktighet i den dtalade brotsligheten 4r det
framfér allt tvd omstindigheter som ir besvirande f6r henne. Den ena omstindighe-
ten dr att hon 4r innehavare till den ligenhet dir heroinet patriffades. Den andra ir
hennes DNA som fanns pa strumpans knut.

Aven om ligenheten innehades av CK synes det vara ostridigt i mélet att hon inte
hade vistats dir sirskilt mycket sedan hon den 25 juli dterviint frén Belgien och de tv
sista nitterna innan hon greps hade hon inte &vernattat dir. Som ovan anforts var det
inte heller hon som under den tiden hade nyckeln till ligenheten. Tingsritten har lagt
CK till last att hon grit och fick ont i magen vid telefonsamtalet frin grannen som
meddelade att polisen var i ligenheten. Enligt hovrittens bedomning kan hennes reak-
tion dock lika vil tolkas som att hon blev orolig for vad hennes tillfilliga gister kunde
ha stille dill med, detta s§ mycket mer som hon fitt en varning av hyresvirden ate det
forekom f6r mycket spring i ligenheten. Till detta kommer att hon s& gott som ome-
delbart efter telefonsamtalet begav sig hem for att férsoka ta reda pd vad som hint.

CK:s DNA pa strumpan talar onekligen f6r att hon pa ett eller annat sitt har tagit
befattning med heroinet. Enbart férekomsten av DNA:t ricker dock inte f6r att knyta
henne till brottet. I brist p& évriga omstindigheter som skulle kunna tala for CK:s
skuld gér det inte att ddma henne f6r grovt narkotikabrott i enlighet med klagarens
girningspastiende. Aven talet mot henne ska dirfor ogillas.

Svea hovritt ogillade séledes dtalet i dess helhet.

8.2.3.6 Diskussion

I detta fall framstar tingsrittens bevisprévning som forhéllandevis om-
sorgsfull. De tilltalades invindningar har beaktats och avfirdats efter viss
analys. Det dr svdrt att hivda att tingsrittens fillande dom ir frukten av
nigon tydlig rittssikerhetsbrist, bortsett majligen frén det faktum att rit-
ten enligt vad som sigs nedan fiste vike vid omstindigheter som kunde ha
en annan betydelse in den som tingsritten synes ha utgitt frin. Det rik-
tigaste synes vara att uppfatta detta fall som ett dir bevisningen gav ut-
rymme for sévil en fillande som en friande dom och dir skillnaden mellan
tingsritten och hovritten i huvudsak beror pa att hovritten har stille
hégre krav pa bevisningen och virderat den ndgot annorlunda 4n tingsrit-
ten gjort.
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I sammanhanget kan man dock konstatera att tingsritten synes ha till-
miitt vissa omstindigheter en betydelse som dessa mihinda inte fortji-
nade. Salunda uttalade tingsritten

1. att det framstod som besynnerligt att CK ldnade ut sin ligenhet om
syftet bara var att ”ta hand om sina landsmin”,

2. att ON hade forklarat boendet hos CK med att han inte hade rad att
bo pé hotell, vilket verkade besynnerligt med hinsyn till hur mycket
pengar han faktiskt hade,

3. att CK rimligen inte borde ha férsatt sig i situationen med tvd per-
soner boende hos henne utan starka skil, och

4. att det framstdr som uteslutet att en tredje person skulle ha placerat
narkotika till ett sd stort virde i en annan persons ligenhet och direfter
limna landet och helt avhinda sig ridigheten 6ver narkotikan.

Utan att hivda att tingsritten borde ha avstdtt frin att dberopa de
nimnda omstindigheterna kan man konstatera att det 4r vanskligt att till
den tilltalades nackdel fista vike vid forhdllanden som mycket vil kan ha
en naturlig férklaring.

8.2.4 Fall 4

Fallet i korthet: Aklagaren vickte 4tal vid Ystads tingsritt mot EL och
TS for bl.a. grovt narkotikabrott (mél nr B 321-07). Bade EL och TS
domdes for det brottet. I samma mal misstinktes EL dessutom for att ha
overldtit en mindre mingd amfetamin till TS. Tingsritten domde EL
ocksi for det brottet. Hovritten konstaterade att talet mot EL i denna
del endast grundades pa TS uppgifter. Enligt hovritten var inte detta till-
rickligt for att dtalet skulle anses styrke.

8.2.4.1 Atalet

I mal nr B 321-07 vid Ystads tingsritt var EL misstinkt for bl.a. narkoti-
kabrott och TS for ringa narkotikabrott enligt f6ljande girningsbeskriv-
ning.
EL har vid tv4 tllfillen under tiden frdn mitten av februari till bérjan av mars 2007 i
Ljungbyhed till TS olovligen 6verlétit cirka tre gram amfetamin, som #r narkotika.

Nimnda narkotika samt 1,32 gram cannabisharts har TS direfter olovligen innehaft

i bl.a. Ljungbyhed.
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8.2.4.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning &beropade dklagaren f6rhor med EL och TS. Som
skriftlig bevisning dberopade aklagaren bl.a. analysbesked och sakkunnig-

utlitande.

8.2.4.3 Ystads tingsritts dom

Ystads tingsritt meddelade dom den 25 maj 2007. I tingsritten berittade
TS bl.a. att han, sdsom dklagaren hade pastdtt, av EL hade képt cirka tre
gram amfetamin. EL fornekade emellertid att han skulle ha silt narkotika
till TS. Enligt tingsrittens dom hade EL ”inte mycket att beritta” om hin-
delsen. Tingsritten gjorde foljande bedomning.

Det saknas anledning att ifrigasitta TS erkiinnande och uppgifter under talspunkten
1 vilka stds av 6vrig utredning. Atalen mot honom och EL ir dirfér styrkea. Girning-
arna ir att bedéma som &klagaren har angivit.

Fér narkotikabrottet samt f6r annan brottslighet démdes EL till fingelse
1tre ar.

8.2.4.4 Hovritten over Skdne och Blekinges dom

EL yrkade i hovritten att dtalet skulle ogillas. Aklagaren bestred indring.
Utredningen i hovritten var densamma som vid tingsritten.

Hovritten dver Skdne och Blekinge meddelade dom den 26 juli 2007
(mél nr B 1303-07). Hovritten anférde féljande i sin dom.

Vad direfter giller dtalet for narkotikabrott [...] bestir utredningen till stod for dtalet
mot EL enbart av uppgifterna frin TS. Enligt hovrittens mening 4r detta inte tillrick-
ligt for att dtalet i den delen ska anses styrke. Atalet bor dirfor ogillas.

Hovritten ogillade séledes dtalet mot EL fér narkotikabrott.

8.2.4.5 Diskussion

Var granskning omfattar en dtalspunkt av sammanlagt sex i mélet. Tings-
ritten fann 4talspunkten styrkt med anledning av vad den medtilltalade
till EL hade berittat. Hovritten fann diremot att endast den medtilltala-
des uppgifter inte rickte for en fillande dom.

Kirnfrigan hir ir alltsi om en person ska kunna démas for brott nir
uppgifterna om den pastddda brottsliga girningen endast kommer frin en
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medtilltalad. Detta torde ibland kunna vara tillrickligt. Ett rimligt rites-
sikerhetskrav torde d& emellertid vara att domstolen forklarar varfér man
ser anledning att forlita sig pd den medtilltalade.

8.2.5Fall 5

Fallet i korthet: En person, VD, greps pé jirnvigsstationen i Visterds
med kokain pa sig. CA 4talades for att tidigare samma dag i Jakobsbergs
centrum ha 6verlatit kokainet till VD. Till stéd for dtalet dberopade &kla-
garen bl.a. avlyssnade telefonsamtal och fotografier pd CA som hade
tagits vid den pastidda brottsplatsen ca tvd veckor tidigare. CA berittade
i tingsritten att han vid det aktuella tillfillet hade befunnit sig i Jakobs-
bergs centrum men att han inte hade befattat sig med nigon narkotika.
Han berittade vidare att han hade akt hem nir personen han skulle triffa
inte dok upp. Tingsritten fann bl.a. att sirskilt den tekniska bevisningen
entydigt talade for att CA hade befattat sig med narkotikan och démde
honom fér grovt narkotikabrott. Hovritten konstaterade att CA:s fing-
eravtryck inte hade aterfunnits pa narkotikapaketet och att ingen, trots
att polisspaning hade gt rum, hade iakttagit vare sig att CA skulle ha
tagit befattning med narkotikan eller varit i kontakt med VD. Hovritten
ogillade saledes atalet mot CA. En skiss éver personerna finns sist i refe-
ratet.

8.2.5.1 Atalet
Aklagaren italade den 25 juni 2007 CA for grovt narkotikabrott med fol-

jande girningsbeskrivning.
En siljare har den 4 november 2006 i Jirfilla olovligen &verldtit 89 g kokain till annan
person.
CA har samma dag — som ett led i 6verltelsen — p4 siljarens uppdrag transporterat
och levererat ovan nimnda narkotikaparti till képaren i Jakobsberg i Jirfilla kommun.

Narkotikan har inte varit avsedd for CA:s eget bruk.
Girningen 4r att anse som grov dé den avsett en sirskilt stor mingd narkotika.

8.2.5.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning dberopade &klagaren f6rhor upplysningsvis med
SC och IT som béda tidigare hade démts av Vistmanlands tingsritt for
inblandning i brottet. Som skriftlig bevisning aberopade dklagaren bl.a.
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telefonlistor 6ver rorelser och kontakter med CA:s och en annan persons,
UA, mobiltelefon samt tvd firgfotografier som visade hur CA vintade
utanfor en biljardhall i Jakobsbergs centrum.

8.2.5.3 Aklagarens sakframstillning m.m.

Aklagaren hivdade i sin sakframstillning enligt tingsrittens dom att hin-
delsen hade gétt till pd foljande sitt (se skiss nedan).

IT kontaktade SC i syfte att kopa ca 100 gram kokain. Fér att under-
soka om det fanns kokain att kopa tog SC den 3 november 2006 kontakt
med UA som antas numera vara avliden. Polisen misstinkte att vissa per-
soner dgnade sig it narkotikahantering och lyssnade av deras telefoner. UA
skickade den 3 november 2006 ett sms pa turkiska till SC. Meddelandet
16d: "Hur har det gitt? (Hur blev det)?”. Senare under dagen skickade UA
dnnu ett sms till SC med texten: "Det finns 90 stycken”. I'T och ytterligare
en person, VD, kom 6verens om att narkotikan skulle limnas 6ver vid bil-
jardhallen i Jakobsbergs centrum foljande dag kl. 16.00.

UA anlitade CA for att transportera narkotikapaketet till biljardhallen
och dir éverlimna det till VD. VD reste med tdg frin Visterds for att
himta narkotikan. Han skulle direfter fora tillbaka narkotikan till kopa-
ren eller koparna i Visterds. UA skickade den 4 november 2006 kl. 11.11
ett sms pa turkiska till SC med foljande lydelse: "om min telefon ir av-
stingd, s3 sok tysken”. Den som avses med tysken ir CA eftersom han har
bott i Tyskland. CA:s hustru dr kusin med SC.

Under eftermiddagen frin ca kl. 15.00 dgde ett antal telefonsamtal rum
pa turkiska mellan olika personer som var inblandade i narkotikaaffiren.
Kl. 15.40 ringde IT till SC och uppgav att IT:s kompis vintade dir och
att denne hade ke tdg. SC limnade ut CA:s telefonnummer till IT. VD
var d& pd vig till Jakobsberg med pengar for att kopa narkotikan som
sedan skulle siljas vidare till bl.a. IT. Kl. 15.52 ringde IT till VD och lit
sig informeras. VD var dd nistan framme i Jakobsberg. IT lovade att
limna “killens” dvs. CA:s telefonnummer till VD. IT skulle ringa "killen”
och siga att VD skulle vara framme om fem minuter. KI. 15.53 ringde IT
till CA och uppgav att det skulle komma en kompis, att kompisen nyss
hade ringt och sagt att han var pd tdget och att han skulle komma dit om
10 minuter. CA bekriftade med: "Okey, jag dr hir”. IT frigade: "pa
samma stille?” och CA svarade: ”Ja det blir bra”. IT berittade for CA att
det var samma kompis och att CA kinde honom sedan tidigare. CA vin-
tade di vid biljardhallen p4 Snapphanevigen 94 i Jakobsberg med narko-
tikan. Sedan anférde dklagaren féljande enligt tingsrittens dom.
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Att CA befunnit sig ddr har han bestimt férnekat under férundersskningen. Forst vid
huvudférhandlingen har han — 6verbevisad om saken genom polisens fotografier av
honom pa platsen (férundersskningsprotokollet sid. 113 som ocksd &beropas som
bevisning) — medgett detta.

Aklagaren tecknade direfter foljande hindelseférlopp enligt tingsrittens
dom.

KI. 16.10 ringde VD dll IT och bad att f "hans” nummer skickat. Tvd
minuter senare sms:ade I'T CA:s telefonnummer till VD. KI. 16.20 ringde
IT till CA och frigade om "kompisen” hade kommit. CA svarade att han
vintade dir sedan linge och att ingen hade kommit. VD hade tydligen bli-
vit forsenad. IT lovade att ringa till honom” och dterkomma till CA per
telefon om 4tta minuter. Kl. 16.27 ringde CA till IT och frigade hur det
blev med “kompisen”. CA uppmanade IT att ringa kompisen igen och
sedan meddela tillbaka. CA hade blivit nervés av att vinta och tinkte bege
sig ddrifrin. Medan samtalet pdgick ringde I'T upp VD pé en annan tele-
fon. Denne visade sig vara utanfor biljardhallen medan CA befann sig
inne i hallen. Samtalen 6verhérdes och IT uppmanade CA att g& ut. CA
overlimnade paketet med narkotikan (89 gram kokain) till VD, som dir-
efter dtervinde med tag till Visterds. Han greps pa stationen i Visterds kl.
18.30 med narkotikapaketet pa sig. Att CA inte greps omedelbart berodde
pa att polisen ville gripa medgirningsminnen forst. Detta kunde ske forst
efter att VD hade anlint till Visterds och ertappats med narkotikan.

CA fornekade girningen samt anmirkte sakframstillningsvis att inte
ndgra av de fingeravtryck som hade pétriffats pd det beslagtagna narkoti-
kapaketets plastpasar hirrorde frin honom.

8.2.5.4 Attunda tingsritts dom

Attunda tingsritt meddelade dom den 9 juli 2007 (mal nr B 5434-07).

I tingsritten berittade CA att han hade kint UA sedan uppvixttiden i
Turkiet och att de ater hade triffats nir han hade flytrac till Sverige ar 2000.
Han uppgav didremot att han kinde varken IT eller VD. CA nimnde vi-
dare att han misstinkte att UA #dgnade sig at narkotikaaffirer. Det fram-
kom iven i forhoret med CA att UA den 4 november 2006 hade bett ho-
nom att komma f6rbi, att de bida hade triffats hemma hos UA i dennes
ligenhet i Spdnga samt att UA varit nervds och uppmanat honom att aka
till biljardhallen i Jakobsberg for att prata med en person dir. Enligt CA
hade UA iven berittat att SC skulle ringa och tala om fér honom vem han
skulle triffa. Infor tingsritten berittade CA ocksa att han vid nigot tillfille
hade pratat i telefon med I'T men att han inte hade vetat varfor. Han med-
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gav att han bade hade ringt och tagit emot nigra telefonsamtal, att han
hade varit pa plats vid biljardhallen i Jakobsberg vid den kritiska tidpunk-
ten men att han aldrig hade befattat sig med narkotikan. CA berittade vi-
dare att han hade dkt hem niir personen som han skulle triffa inte dok upp.
CA bekriftade att de av dklagaren dberopade telefonsamtalen och sms:en
hade dgt rum men hivdade att han hade blivit ett offerlamm och att ”de”
hade skickat fram honom.

SC bekriftade i tingsritten att han och CA var slikt med varandra men
pastod att de inte umgicks. Vidare framkom i forhéret med SC ate IT hade
tagit kontakt med honom i syfte att kdpa 100 gram kokain samt att han
av denna anledning hade kontaktat UA eftersom det var kint att denne
hade kontakter i branschen. Enligt SC svarade UA att det fanns 90 gram
att kopa och den informationen vidarebefordrade han till IT. Betriffande
UA:s sms till SC den 4 november 2006 kl. 11.11 som [6d "Om min tele-
fon ir avstingd, s sok tysken” uppgav SC att han trodde att med "tysken”
avsdgs CA. SC tolkade sms:et som att UA:s telefonbatteri var slut och inte
som att CA var inblandad i narkotikaaffiren. SC medgav vidare att han
hade haft kontakt med IT och att det samtalet kanske hade handlat om
narkotikaaffirer. SC berittade ocksd att han hade limnat ut CA:s telefon-
nummer till IT for att denne ville f3 tag pd CA. SC berittade slutligen att
IT hade skickat ndgon, kanske VD, till Jakobsberg for att himta narkoti-
kan.

IT berittade i tingsritten att han inte tidigare hade sett CA och att han
inte kiinde UA. Enligt vad han hade hort fran SC skulle VD dka fran Vis-
terds till Jakobsberg for att gora narkotikaaffirer. IT uppgav att han hade
fatt ett telefonnummer fran SC for att hjilpa VD att triffa nigon i Jakobs-
berg pé viss plats och pé viss tid. I'T berittade vidare att han inte visste vem
som var innehavare av telefonnumret men att han hade fungerat som tele-
fonlink d& VD hade talsvirigheter. Enligt IT blev den som skulle méta
upp i Jakobsberg orolig och ringde och frigade varfor ingen kom. IT
bekriftade i tingsritten att VD efter 6verldtelsen hade ringt till honom
fran tiget och sagt att allt hade gitt bra. Enligt IT kunde detta emellertid
ha syftat pa en forsiljning av jackor och inte pd den tilltinkta narkotika-
affidren. Ace IT kl. 15.53 i telefonen hade sagt till den f6r honom okinde
(CA) som befann sig pd motesplatsen i Jakobsberg att det kommer en
kompis om 10 minuter och att det 4r samma kompis som den okinde
kinde sedan tidigare uppgav IT enligt tingsrittens dom att han inte hade
en aning om. IT forklarade sig dock med att "vi turkar pratar pd virt
sprak”.

Tingsritten gjorde foljande bedomning.
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En sammantagen bedémning av den i malet 8beropade bevisningen, sirskilt dd den
tekniska bevisningen, talar entydigt och klart for act CA, sdsom aklagaren hivdat, pa
eftermiddagen den 4 november 2006 transporterat och till képaren (VD) i Jakobsberg
levererat det parti om 89 gram kokain som denne ertappades med nir han ett par tim-
mar senare greps pa tigstationen i Visterds. Det finns ingen annan rimlig forklaring
4n den av dklagaren pdstddda. Det méste saledes héllas for visst att CA begitt den med
italet avsedda girningen. Aralet skall bifallas. Narkotikabrottet ir pi grund av ming-
den kokain, 89 gram, att anse som grovt.

Tingsritten démde siledes CA for grovt narkotikabrott och bestimde
pafsljden till fingelse i tva ar och &tta manader.

8.2.5.5 Svea hovritts dom

CA yrkade i hovritten i forsta hand att dtalet skulle ogillas och i andra
hand att straffet skulle sittas ned. Aklagaren bestred dndring och uppgav
att det inte stimde som stod antecknat i tingsrittens dom att CA forst vid
huvudférhandlingen vid tingsritten, sedan denne blivit éverbevisad om
saken genom polisens fotografier av honom pi platsen, medgett att han
befunnit sig vid den aktuella biljardhallen den 4 november 2006. Aklaga-
ren forklarade dirvid att fotografierna pd CA hade tagits cirka tva veckor
tidigare.

I hovritten hérdes CA pé nytt, varvid han limnade uppgifter i huvud-
saklig 6verensstimmelse med vad som hade antecknats i tingsrittens dom.
Férhoren med SC och IT Listes upp som de var antecknade i den éverkla-
gade domen. P4 CA:s begiran hélls som ny bevisning f6rhér med den tidi-
gare domde VD. Denne berittade sammanfattningsvis att han aldrig hade
sett CA tidigare och att det inte var frin CA som han hade fitt den aktu-
ella narkotikan. Samma skriftliga bevisning och fotografier som vid tings-
ritten dberopades.

Svea hovritt meddelade dom den 10 september 2007 (mal nr B 5733-
07). Hovritten konstaterade inledningsvis att det som hade lagts CA till
last i bevishinseende var i huvudsak att han hade varit inblandad och
omnimnd i teletrafik med personer som hade domts for delaktighet i nar-
kotikabrott avseende det aktuella narkotikapartiet samt att han hade varit
i en biljardhall i vars nirhet dven VD, enligt vad som framgick av teletra-
fiken, till synes hade befunnit sig vid samma tidpunkt. Hovritten fram-
holl vidare att CA hade medgett att han hade befunnit sig i biljardhallen
och att den aberopade teletrafiken hade dgt rum samt att CA hade forkla-
rat sig med att han varit ditsind av UA, som han hade hyst ridsla for, for
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att prata med ndgon dir men att han till slut hade tréttnat pa att vinta och
hade akt hem med of6rittat drende.
Hovritten anforde féljande i sin dom.

Hovritten anser att omstindigheterna ir besvirande f6r CA. Hovritten konstaterar
dock att CA:s fingeravtryck inte har dterfunnits pd narkotikan och att ingen, trots att
polisspaning dgt rum, har iakttagit vare sig att CA skulle ha tagit befattning med nar-
kotikan eller varit i kontakt med VD. Inte heller av 8beropad teletrafik framgr act CA
och VD wvarit i direkt kontakt med varandra. Det framgdr inte av de samtal dir CA
deltagit att det varit tal om nigon narkotika. Det har inte ens péstitts att ndgon kope-
skilling eller ndgot annat utbyte av brott har patriffats hos CA. Med hinsyn hirtill och
till den forklaring som CA limnat i olika avseenden, vilken forklaring inte i sig 4r sd
osannolik att den kan limnas utan avseende, ir det inte stillt utom rimligt tvivel att
CA skulle ha transporterat och levererat det aktuella narkotikapartiet.

Svea hovritt ogillade siledes dtalet mot CA. Tvd hovritesrad var skiljaktiga
och ville faststilla tingsrittens dom.

8.2.5.6 Diskussion

En siirskild tillsynsfriga

Den som ldser tingsrittens och hovrittens domar kan f3 uppfattningen att
tingsritten har lagt felaktiga uppgifter till grund f6r den fillande domen.
Tingsrittens domskil kan tolkas s3 att det endast 4r polisens fotografier av
CA pa brottsplatsen som har fitt honom att medge att han har befunnit
sig dir. Men enligt uppgifterna i férundersokningsprotokollet togs foto-
grafierna vid ett tidigare skede och binder sdledes inte CA till platsen vid
det pastidda girningstillfillet. Hovrittens upplysning om vad i tingsrit-
tens dom som enligt dklagaren inte stimmer 4dr dessutom oklar for lisaren.
Var det exempelvis enligt hovritten fel antecknat i tingsrittens dom att
CA f6rst vid huvudférhandlingen i tingsritten medgav att han hade varit
pa platsen vid girningstillfillet och att fotografierna var tagna vid detta
tillfdlle? Eller var det fel antecknat i tingsrittens dom att CA var 6verbevi-
sad om att ha befunnit sig pé brottsplatsen vid girningstillfillet?

I samband med granskningen av denna dom begirde vi in yttranden
frin ridmannen i tingsritten och aklagaren betriffande den felaktighet i
tingsrittens dom som 3klagaren vid hovrittsforhandlingen hade upplyst
om.
Vi 6nskade veta om dklagaren vid forhandlingen hade varit tydlig med
att fotografierna hirrorde fran ett tidigare tillfille, eller om det hade fun-
nits utrymme for tingsritten att missuppfatta klagarens framstillning pa
den punkten. Vi 6nskade ocksd veta om dklagaren vid tingsrittstérhand-
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lingen hade uttrycke sig sd att tingsritten ddrav kunde fi uppfattningen att
CA forst vid férhandlingen medgav att han hade varit pd platsen vid det
aktuella tillfillet.

Syftet med var begiran om yttrande var att vi inom ramen for var
granskning, dels ville veta hur missférstindet hade uppstatt, dels iamnade
underséka vad som méjligen kan behéva goras for att undga fel av detta
slag.

Ridmannen anférde att han varken vid huvudférhandlingen eller vid
overliggningen hade missuppfattat att fotografierna hirrorde fran ett tidi-
gare tillfille. Han ansig dock att han vid den skriftliga redovisningen av
domen inte tillrickligt tydligt hade férklarat att de foton som ingick i poli-
sens spaningsiakttagelser hade tagits den 24 oktober 2006, men likvil fore-
stillde samma person som hade iakttagits vid biljardhallen den 4 novem-
ber 2006. Enligt ridmannen var det forst vid huvudférhandlingen som
CA of6rbehéllsamt medgav att han hade varit pé platsen den 4 november
2006.

Enligt ridmannen borde han i stillet ha uttrycke sig pa foljande sitt i
domen.

”[...] CA vintade da vid biljardhallen pd Snapphanevigen 94 i Jakobsberg med nar-
kotikan. Att han befunnit sig dir har CA inte velat medge under férundersokningen.
Férst vid huvudférhandlingen har han — 6verbevisad om saken genom polisens spa-
ningsiakttagelser och fotografier av honom pé platsen (forundersskningsprotokollet
sid. 113 som ocksa dberopas som bevisning) — medgett detta.”

Aklagaren anforde att han inte kunde minnas om CA spontant medgav att
han hade varit pa platsen eller om det framkom efter att han hade fatt fra-
gor mot bakgrund av telefonuppkopplingar och spaningsiakttagelser.
Aklagaren angav vidare att CA:s forsvarare, enligt tingsrittens dom, i sin
sakframstillning anférde att CA hade befunnit sig pé brottsplatsen den
4 november 2006 och att den omstindigheten talar for att CA inte pres-
sades till att gd med pa att han hade befunnit sig pd platsen med utgéngs-
punke i felaktiga uppgifter; sakframstillningen hélls ju rimligen fore for-
héret med CA.

Aklagaren angav vidare att det som han uppmirksammade hovritten
pa var det forhéllandet att datumet dd bilderna hade tagits var felaktigt
dtergivet i tingsrittens dom. Vidare uppgav dklagaren i yttrandet till oss
att han var relativt siker pa att han i hovritten inte hade yttrat sig om vad
CA i tingsritten hade uppgett om var han hade befunnit sig vid tidpunk-
ten for brottet. Enligt klagaren har hovritten pé ett felakrtigt sitt atergett
det som han upplyste domstolen om.
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Det hade givetvis varit bittre om tingsrittens domskil hade utformats
i enlighet med vad ridmannen sjilv i efterhand féreslagit. Det finns dock
inget som tyder pd att tingsritten har lagt ndgon felaktig omstindighet till
grund for sin fillande dom. Mot bakgrund av vad rddmannen har yttrat
finns det inte anledning att rikta ndgon kritik mot honom.

Om hovritten — som &klagaren har anfért — felaktigt har atergett vad
dklagaren upplyste ritten om ir det naturligtvis inte bra. Det finns dock
inte anledning till ndgon kritik heller i denna del.

Fallet i ovrige

Omstindigheterna i detta fall fir anses ha varit sidana att skillnaden mel-
lan tingsrittens beddmning och hovrittens framstér i huvudsak som en
skillnad med avseende pi virderingen av den samlade bevisningen och
bedémningen av om bevisningen var tillricklig for fillande dom. Det gér
knappast att hivda att tingsrittens dom ir uttryck f6r nigon pataglig brist
i rittssikerheten utom sétillvida att dess motivering ir péfallande allmint
hallen. Tingsritten har motiverat den fillande domen i stort sett i en enda
overgripande mening. Det kan ifrigasittas om det idr limpligt att en dom-
stol, annat 4n i enkla fall, formulerar de egentliga domskilen pé ett sidant
sitt. Det gor det i princip omajligt for lisaren att i efterhand forstd hur
domstolen nirmare bestimt har resonerat i skuldfrigan. Sirskilt noterar
man att tingsritten inte, som hovritten, provade birkraften i de forkla-
ringar som CA angav till att han hade befunnit sig pé platsen.
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8.2.6 Fall 6

Fallet i korthet: RK och DH &kte bil frin Géteborgstrakten till Malms,
enligt RK for att han bl.a. skulle titta p& en bil som han var spekulant pa.
Polisen i Malmé bedrev spaning mot en for narkotikahantering miss-
tinkt person, AB. Denne iakttogs tillsammans med DH pd en pizzeria i
Malmé. Polisens spanare foljde sedan efter den skdpbil som DH firdades
i tillsammans med — som det senare skulle visa sig — RK. P4 avstdnd, ge-
nom efterféljande, kunde polisen iaktta bilens fird under kvillen i
Malmé. Efterfoljandet avbréts sedan bilen hade 3kt ut ur Malmé och
norrut. Bilen stoppades sedan av polis pd E6 utanfér Helsingborg. Vid
undersékning av bilen patriffades 48,7 gram kokain i bilens handskfack,
framfor passagerarsitet i framsitet. Vissa andra foremal i handskfacket
var besudlade med kokain. I bilen hittades ocksa s.k. snortrér som an-
vinds vid konsumtion av kokain. Tingsritten désmde bdde RK och DH
for narkotikabrott. Hovritten fann det inte styrkt bortom rimligt tvivel
att DH tillsammans och i samférstind med RK olovligen f6rvirvat och
innehaft narkotikan. Atalet mot DH ogillades alltsd i hovritten.

8.2.6.1 Atalet

Aklagaren vickte den 9 mars 2007 talan mot DH och RK f6r grovt nar-
kotikabrott med f6ljande girningsbeskrivning.

[DIH och [R]K har den 15 februari 2007 i Helsingborg tillsammans och i samfor-
stdnd olovligen innehaft 48,7 gram kokain som ir narkotika. Nimnda narkotika har
[D]H och [R]K dessforinnan i Skine eller annorstides tillsammans och i samférstind
forvirvat i dverldtelsesyfte. Brottet 4r att anse som grovt enir narkotikan varit av sir-
skilt farlig art, avsett en betydande mingd, samt forvirvats i 6verldtelsesyfte.

8.2.6.2 Aberopad utredning

Den av dklagaren dberopade utredningen utgjordes av analysbesked samt
vittnesforhor med polisminnen FR, PS, KW, KN och RK:s arbetsgivare
MN.

8.2.6.3 Helsingborgs tingsritts dom

Helsingborgs tingsritt meddelade dom den 16 mars 2007 (mél nr B 773-
07).
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RK uppgav foljande. Han ir anstilld som anliggningsarbetare och for-
fogar Gver arbetsgivarens tvésitsiga skapbil for fird till och frin hemmet
och arbetet. Under arbetstid hiinder det att andra anstillda ocksd anvinder
bilen. I bilen ir det en vildig oordning med papperslappar och skrip dver-
allt. — Han hade sett en annons pa Blocket om en bil som han var intres-
serad av. Den bilen fanns i Malmg och han kom &verens med siljaren att
triffas onsdagen den 15 februari kl. 18.00 vid hotellet Formula 1. Han vis-
ste inte vad siljaren hette och kom inte heller ihdg telefonnumret till
denne. Nir DH, som han ir bekant med sedan tidigare, fick hora att han
skulle kéra ned till Malmé ville DH f6lja med och han tyckte att det
kunde vara trevligt att fa sillskap. Han hade ocksd varit i kontakt med en
bekant i Malmo som heter AB. De skulle triffas dir och dricka 6. Medan
han gick ivig till platsen dir han skulle triffa bilf6rsiljaren var DH kvar
pa en pub tillsammans med AB. Bilférsiljaren dék inte upp och han ater-
vinde till puben, men DH var inte dir. De mdttes senare och bestimde
sig for att kora tillbaka mot Géteborg. Han hade svarigheter att hitta ut
ritt vig och korde runt flera ginger men kom fel. De hamnade si smi-
ningom vid travbanan Jigersro. Han hade en annan bekant i Malmé som
heter Mikael som han hade ringt och sokt tidigare under dagen. Mikael
ringde honom medan de f6rsékee hitta ut ur Malmé. Han bad Mikael
hjilpa dem. Mikael kom i bil till platsen vid Jagersro, dir han hade parke-
rat bilen, men eftersom Mikael hade brittom till ett annat drende bad
Mikael att £ dterkomma efter en stund, vilket han gjorde. De kérde sedan
med Mikaels hjilp ut ur Malmé. — Han har aldrig sysslat med narkotika
och tycker inte om sidant. Nir DH och han kérde ner till Malmé var han
ute ur bilen ndgon eller ett par ginger. Han har dirfér inte haft kontroll
over bilen hela tiden. DH drack mycket 61 pa firden mot Malmé och var
mycket péverkad.

DH uppgav foljande. I januari och februari var han arbetslés och
stimplade. RK ringde upp honom och han hade inget emot att f6lja med
till Malmé. Han tog med sig ett flak 6l och drack av den under hela vigen
till Malmé. Han kan inte minnas att RK nimnde f6r honom att han skulle
titta pd en bil i Malmé. De kom till en pizzeria i Malmé. Han fortsatte att
dricka 6l dir och héll inte reda p& var RK var. Han har ingen kinnedom
om narkotikan som hittades i bilen. Han tinkte inte sd mycket pd hur RK
kérde runt i Malmé och kan inte minnas att de fick hjilp att hitta ut ur
staden. Nir bilen blev stoppad blev han en aning nervés och letade efter
den lilla mingd cannabis som han hade gémt undan i kliderna. Négra
dagar fore bilfirden hade han nyttjat kokain.

Tingsritten gjorde foljande bedémning.
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RK och DH har en onsdag i februari gemensamt foretagit en bilfird frin Kungsbacka-
trakeen till Malmé efter — for RK:s vidkommande — arbetsdagens slut. RK har ddrvid
utan samtycke frdn sin arbetsgivare lnat den bil, som han sedan nigra manader hade
ritt att anvinda i arbetet. Hans arbetsgivare MN har vittnat om detta forhéllande. RK
har fore avresan varit i kontakt med en bekant, AB bosatt i Malmd, och stimt traff
med denne fr att dricka en 61. RK siger sig vidare ha haft ett annat bestimt mal med
resan, nimligen att titta pd en bil for ett eventuellt kop. Hans uppgifter hirom ir yteer-
ligt vaga och det finns dirfor anledning att ifrigasitta hans uppgifter i denna del. P&
grund av att Malmépolisen vid de tilltalades ankomst till Malmé hade en pigiende
spaning pd AB blev RK:s och DH:s rérelser och bilfird runt i Malmé ocksd kartlagda
av bl.a. vittnena [K]W och [K]N. De har berittat om att bilen med RK flera ginger
var pd vig ut ur Malmé mot avfarten E6 Géteborg men inte fullféljde utan korde av
bla. en ging mot Arlév och en annan ging mot Akarp och att bilen efter att ha vint
in mot Malmé igen slutligen kérde pa Inre Ringvigen och kérde av vid Rosengird och
sedan till Jagersro dir den blev stiende en stund. Enligt polisernas vittnesmél méttes
bilen med RK och DH dir upp av en person i en mérk Volvo S80, som i ett forsta
skede koérde vidare och sedan terkom till ett annat stille vid Jigersro dit bilen med
RK och DH férflyttat sig under tiden. Ett av polisvittnena har berittat, att personen
i den mérka Volvon vid det andra tillfillet gick ur bilen och méttes pd halva vigen
mot den andra bilen av en av dem som satt i den sistnimnda bilen samt att bida
bilarna efter en stund kérde frin platsen. RK har gjort gillande att han kére vilse i
Malmé och inte riktigt visste hur han skulle komma ur stan och vidare mot Géteborg.
RK ma4 ha déligt lokalsinne men hans péstiende om att han inte hittade ut ur Malmo
ir ett riktige déligt forsok till undanflyke. RK har som férare av bilen kért flera rundor
i utkanten av norra in- och utfarterna till Malmé och som krona pé verket sedan kort
en ordentlig striicka i riktning frén de olika utfarter som finns norrut mot Géteborg.
Att DH varit helt omedveten om vad som forsiggick framstir som hogst osannolike.
Dessa olika piruetter framstir inte som annat 4n vad sidana resor brukar benimnas
som, nimligen “skakerundor”. RK och DH har under vistelsen i Malmé varit i kon-
takt med en f6r narkotikahantering misstinkt person, varefter de under en lingre tid
tvekat att kdra ut ur Malmé. Dessa omstindigheter ér sédana att ingen tvekan forelig-
ger om att bilfirden till Malmé skett i syfte att himta narkotika. Sedan narkotikapar-
tiet lagts in i bilen har RK och DH foretagit ovannimnda bilkérningar for att eventu-
ellt intresse for dem frin polisens sida skulle upphéra. Sammanfattningsvis finner
tingsritten det stillt utom rimlige tvivel att de bada tilltalade olovligen innehaft nar-
kotikan. Det har varit en inte obetydlig mingd kokain. Forvirvet av hela partiet for
eget bruk kan dirfor uteslutas. Narkotikan har forvirvats av dem i &verldtelsesyfte.
Forhallandena har inte varit sddana att narkotikabrottet bér bedémas som grovt.

Tingsritten démde siledes RK och DH for narkotikabrott till fingelse i

ett &r och tio minader.

8.2.6.4 Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom

RK och DH yrkade att dtalet skulle ogillas. I andra hand yrkade de straft-
lindring. Aklagaren bestred dndring av tingsrittens dom.
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Samma bevisning som vid tingsritten foreteddes i hovritten. Utover
detta dberopade DH och RK viss skriftlig bevisning.

Hovritten inledde med att redogéra for upptakeen till polisens intresse
for RK:s och DH:s bil samt den fird och férehavanden som de foretog i
Malmsé.

Betriffande RK uttalade hovritten bl.a. féljande.

[...]

Han har bade fore och under firden kontaktat [AB] per telefon flera ginger samt stimt
mote med honom pa en pub vid Virnhemstorget. Hans uppgifter om syftet med resan
— att han skulle titta p4 en bil han sett pd Blocket — framstér inte som trovirdiga med
beaktande [av] vad han berittat om sitt agerande nir den presumtiva siljaren inte dsk
upp. Han minns inte om han ringde siljaren. Han minns inte heller siljarens namn.
I stillet for att intensifiera sitt sokande efter siljaren, han hade dock utan tillstind lnat
arbetsgivarens bil for att aka dnda till Malm® just for att han ville ha en ny bil, vandrar
han planlést runt och gir sedan till puben for att triffa [DH] och kamraten [AB]. Nir
han ndgot senare sammantriffar med [DH] sitter de sig i bilen och han kér ldnga run-
dor i Malmé innan han sammantriffar med ndgon pé parkeringsplatsen vid Jigersro.
[RK:s] forklaring till de rundor han kért i Malmé — att han kért vilse och inte hittat
ut ur Malmé och dirfor begirt hjilp av en ytlig bekant vid namn Mikael som skulle
hjilpa honom ur staden — kan med hinsyn dill polisminnens uppgifter, inte minst
uppgiften om att de under korningen passerat inte mindre dn 12 vigskyltar som visade
vigen mot Géteborg, limnas utan avseende. Kérningen framstar i stillet som et sitt
att se till att de inte var forfoljda av polisen. Hovritten finner sammantaget att [RK:s]
berittelse innehdller s& minga motsigelser och ofullstindigheter att den inte fértjinar
tilltro. Det finns ingen annan rimlig forklaring till det intriffade dn atc RK varit del-
aktig i det olovliga inforskaffandet av narkotikan.

[...]

Hovritten faststillde tingsrittens dom avseende RK. Avseende DH:s age-
rande i samband med den aktuella hindelsen gjorde hovritten f6ljande
bedémning.

Vad giller DH:s inblandning har hovritten tidigare konstaterat att han har samman-
triffat med en av polisen misstinke narkotikahandlare och att han har varit med i bilen
under den tid RK kért linga rundor i Malmé. DH har sjilv berittat att han inte hade
nigot emot att f6lja med till Malmé nir RK frigade honom, att han inte minns om
det fanns ndgot sirskilt syfte med resan samt att han varit alltfor berusad for att upp-
fatta vad som intriffat under den aktuella resan. Han uppger sig ha druckit ett stort
antal starksl under resan och 4ven rokt cannabis. Han har vidare berittat att han nigra
dagar tidigare for forsta gdngen provat kokain. Besvirande for DH ir att det i bilen,
utdver det akeuella kokainpartiet, fanns papper och telefonkort med kokainrester som
tyder pd att narkotika anvints dir och att han sjilv hade rester av kokain i kroppen.
Det finns dock ingen utredning om att kokainresterna kom frdn det aktuella partiet
eller nir narkotikan intagits. Den polisman som tog hand om DH d4 bilen stoppades
har uppgett att DH forefoll paverkad av ndgot, men kunde inte minnas att denne luk-
tade alkohol. Vittnesuppgifterna om DH:s paverkansgrad ir emellertid vaga och hans
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av RK bekriftade uppgift om kraftig berusning under hela kvillen fir godtas. Aven om
flera omstindigheter #r ytterst besvirande f6r DH och tyder pé att han inhalerat
kokain under bilfirden kan det inte anses bortom rimligt tvivel styrke acc DH tillsam-
mans och i samf6rstdind med RK olovligen férvirvat och innehaft den aktuella narko-
tikan. Atalet for narkotikabrott avseende DH ska dirfor ogillas.

De bigge nimndeminnen var skiljaktiga och ville faststilla tingsrittens
dom dven avseende DH.

8.2.6.5 Diskussion

Tingsritten tycks ha "klumpat ihop” RK och DH i ansvarsfrigan i stillet
for att beddma var och en for sig. Man skriver att det framstdr som "hogst
osannolikt” att DH varit helt omedveten om vad som f6rsiggick. Den friga
som dirvid uppkommer ir vad detta innebir f6r bevisprovningen. "Hogst
osannolikt” 4r ju inte tillrickligt for fillande dom. Sjilvfallet maste en nog-
grann individuell provning av vars och ens ansvar goras. Fallet illustrerar
risken f6r att en misstinkt — hir DH — blir féremél for ”bevissmitta” ge-
nom sitt umginge med den som ir 4nnu mer misstinke, hir RK.

Nir tingsritten anvinder sig av en skrivning som ”[RK] ma ha diligt
lokalsinne men hans pastiende om att han inte hittade ut ur Malma ir ett
riktigt déligt forsok till undanflyke” kan det uppfattas som att domaren
inte 4r opartisk. Enligt Justitiekanslerns mening bér domstolarna avhilla
sig frdn den sortens “slingar” i domskilen.

8.2.7 Fall 7

Fallet i korthet: SD italades, delvis tillsammans med sin make JD, for
bl.a. narkotikabrott. Atalet avsig dels forvaring och framstillning av can-
nabis (Del 1), dels 6verlitelse vid flera tillfillen av amfetamin (Del 2). JD
och SD démdes i tingsritten f6r bl.a. narkotikabrott. Endast SD 6ver-
klagade domen. Under flera dtalspunkter gjorde hovritten en annan be-
démning dn tingsritten betriffande vad som fick anses vara styrkt betrif-
fande SD:s inblandning i narkotikabrottsligheten. Hon domdes till ett
drs fingelse av tingsritten, till tre minader av hovritten.

8.2.7.1 Del 1 (cannabis) — dtalet

Aklagaren vickte talan mot SD och JD for bl.a. narkotikabrott med f&l-
jande girningsbeskrivning.
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JD och SD har, gemensamt och i samférstdnd, den 4 oktober 2006, dels i deras
gemensamma bostad i Malmé olovligen férvarat 64,22 gram cannabisharts, som ir
narkotika, dels i en kolonistuga pé [...] koloniomrade i Malmé olovligen forvarat 4,07
gram cannabisharts och 27,3 gram cannabis, som inte varit avsedd for eget bruk, och
dels framstillt 39 gram cannabisextrakt med en s.k. THC-halt om cirka 0,3 procent,
i 16sningsmedel om cirka 20 liter, avsett fér missbruk.

[...]

8.2.7.2 Aberopad utredning m.m.

Som skriftlig bevisning dberopade dklagaren analysbesked. Som muntlig
bevisning dberopade dklagaren vittnesforhér med MW gillande framstill-
ningen av narkotika.

JD och SD férnekade girningarna.

8.2.7.3 Malmé tingsritts dom

Malmé tingsritt meddelade dom den 26 januari 2007 (mal nr B 6540-
05).

JD uppgav i huvudsak f6ljande. Han och SD bor ihop i en ligenhet i
Malmé. Han har dessutom en kolonistuga som han har 4rvt efter sin mor.
I maj 2006 blev han villkorligt frigiven frin ett fingelsestraff. Under tiden
dd han avtjinade sitt straff hade SD en annan mansperson inneboende hos
sig i ligenheten. Hon disponerade dessutom stugan. Ungefidr en ménad
fore frigivningen blev hans bror trtt pd att missbrukare av olika slag hall
till i stugan och lit dirfér byta ut laset i stugan. JD kidnner inte till nagot
om den narkotika som patriffades i bostaden och i stugan. Han anvinder
inte sjilv cannabis. JD har inte sett att det har funnits nigon glasbehéllare
i forradet till stugan. Narkotikan i bostaden kan hirréra frin t.ex. den per-
son som SD hade inneboende en tid. JD umgds en hel del med missbru-
kare och det dr mojligt att ndgra av dem anvinder cannabis.

SD bekriftade JD:s uppgifter och uppgav dirutéver i huvudsak fol-
jande. Hon anvinder inte cannabis och har inte kinnedom om att det
skulle ha funnits cannabispreparat i deras ligenhet eller i kolonistugan.
Under den tid d4 hon vistades i stugan forekom det en hel del spring dir
bland andra missbrukare. Annars brukar hon vistas i stugan endast korta
stunder och i regel tillsammans med JD. Det dr méjligt att det 4r nigon
missbrukarbekant som har glomt kvar narkotika i stugan. Hon har inte
haft vetskap om glasbehallaren i forrddet. Den man som hon hade inne-
boende rékte cannabis.
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Tingsritten fann att SD och JD skulle domas f6r narkotikabrott enligt
dklagarens girningsbeskrivning och anférde foljande skil for det.

S&vil narkotikan som [...] har paeriffats i utrymmen som SD och JD gemensamt dis-
ponerar dver. Deras pastdenden om att de inte skulle ha kint till vare sig narkotikan
eller [...] existens anser tingsritten med hinsyn till omstindigheterna kan limnas dir-
hin. Tingritten finner genom vad som har framkommit i mélet att SD och JD till-
sammans och i samforstnd dels innehaft den pastidda mingden cannabis, dels fram-
stillt cannabisextrake pd sitt dklagaren pastdtt. Med hinsyn till att varken SD eller JD
— efter vad de har uppgett — inte sjilva nyttjar cannabis fir det vidare anses utrett att
narkotikan inte var avsedd for eget bruk. De ska bdda démas fér narkotikabrott.

SD démdes sdledes for narkotikabrottet samt for annan brottslighet till
fingelse i ett ar.

8.2.7.4 Hovritten éver Skine och Blekinges dom

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge meddelade dom den 12 april 2007
(méil nr B 328-07).

I hovritten hérdes SD och JD pd nytt, varvid de limnade uppgifter i
huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som hade antecknats i tingsrit-
tens dom. I hovritten berittade JD och SD iven féljande.

Under den tid d JD avtjinade ett fingelsestraff umgicks SD med en
man sévil i bostaden som i kolonistugan. Mannen i friga rokte hasch vil-
ket varken SD eller JD vanligtvis gér och han lanade ibland nycklar bade
till bostaden och till kolonistugan. JD:s bror, som stod som 4gare till kolo-
nistugan, bytte liset till stugan i maj manad eftersom ménga missbrukare
vistades dir. JD vidgick att han och SD di och da vistades i kolonistugan,
sirskilt under sommarménaderna.

Hovritten konstaterade direfter att for att ndgon ska démas for inne-
hav av narkotika krivs att vederbérande sjilv har innehaft narkotikan i
den meningen att han eller hon har haft den i sin besittning pa sé sitt att
en faktisk ridighet 6ver narkotikan har férelegat. Hir hinvisade hovritten
till ritesfallet NJA 2003 s. 473.

Betriffande narkotikan i bostaden gjorde hovritten foljande bedom-
ning.

I mélet 4r klarlagt att den 4 oktober 2006 sammanlagt 62,9 gram cannabisharts som

utgjorde huvudpartiet, patriffats i ett koksskap i SD:s och JD:s gemensamma bostad.

Hovritten betvivlar i och fér sig inte SD:s uppgift att hon vanligtvis inte brukar can-

nabis. Hennes péstdende, att hon inte kint till partiets existens och att det skulle till-

hort och kvarlimnats av annan i ligenheten, 4r med hinsyn till den mingd det varit
friga om och platsen som cannabisen antriffats p& dock s& osannolikt och detta kan
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limnas utan avseende. Med hinsyn hirtill dr det styrke att SD i sin bostad férvarat och
sjilv innehaft narkotikan under sddana former att hon skall démas f6r narkotikabrott.

Och betriffande bl.a. narkotikan i kolonistugan gjorde hovritten f6ljande
bedomning.

Vad direfter angir den narkotika som pétriffats i kolonistugan framgér av utred-
ningen i malet att det inte 4r sannolikt att hon ensam haft tilltride till kolonistugan
efter det att byte av l&s skett under viren 2006. Inte heller 4r det visat att hon dispo-
nerat kolonistugan pé sddant sitt att det kan anses utrett att hon ensam eller tillsam-
mans med JD under den i mélet aktuella tiden haft narkotikan i sin besittning pa si
sitt att hon haft méjlighet att utdva fakeisk ridighet 6ver denna. D4 nigra andra
omstindigheter som medfér att hon skulle kunna betraktas som innehavare av narko-
tikan inte framkommit i mélet kan dtalet mot henne i denna del med den bevisning
som foreligger, inte vinna bifall.

[...]

Hovritten faststillde alltsd tingsrittens dom nir det gillde narkotikan i
bostaden, men ogillade 4talet betriffande narkotikan i kolonistugan. Aven
dtalet betriffande framstillning av cannabisextrakt ogillades av hovritten.
Pafoljden dndrades till fingelse i tre manader (vilket dven omfattande an-
nan brottslighet).

8.2.7.5 Del 2 (amfetamin) — talet

Aklagaren vickte dven talan mot SD och JD for narkotikabrott och ringa
narkotikabrott med foljande girningsbeskrivning.

JD och SD har under oktober och november 2006 i Malms, gemensamt och i sam-
forstnd, olovligen 6verldtit amfetamin, som i4r narkotika, enligt foljande.

i) den 26 oktober 17,6 gram

ii) den 9 november 19,5 gram

[...]

iv) den 17 november 26,5 gram

[...]

8.2.7.6 Aberopad utredning

Som skriftlig bevisning dberopade aklagaren analysbesked, ett sakkunnig-
utlitande, SMS-meddelanden samt en bandupptagning frin en telefonav-
lyssning. Som muntlig bevisning &beropade &klagaren forhér med de dill-
talade JD och SD, vittnesférhér med bl.a. polisinspektérerna MS och MG
samt forhor med personer som péstods ha kopt narkotika vid olika tillfil-
len, nimligen bl.a. RB och MP.
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8.2.7.7 Malmé tingsritts dom

Malmé tingsritt meddelade dom den 26 januari 2007 (samma dom som
ovan).

1) Betriiffande iverlitelsen av 17,6 gram amfetamin

den 26 oktober 2006

JD erkidnde brottet medan SD férnekade. JD uppgav i huvudsak f6ljande.
Han hade bestimt triff med JB pa restaurang Traktoren for att dterbetala
en skuld. Betalningen skulle ske med amfetamin som han hade inhandlat
samma dag. SD foljde med dit eftersom de skulle dta dir. Nir de kom dit
stillde sig SD vid spelautomaterna medan JD vintade pé JB vid ett bord.
Efter bara en kort tid hade SD spelat upp pengarna och JD gick dit och
gav henne en hundralapp. Han gick sedan tillbaka och satte sig. JB kom
strax direfter in i restaurangen och fick sitt amfetamin. JB dverlimnade
inga pengar eftersom det var friga om éterbetalning av lin.

SD uppgav i huvudsak féljande. Hon var med pd restaurangen Trakes-
ren den 26 oktober 2006. Hon spelade pa Jack Vegas-maskinerna. Hon
stod med ryggen mot det bord dir JD satt och var helt fokuserad pa spelet.
Vid négot tillfille var JD framme hos henne och fick en cigarrett. Hon vis-
ste inte om att JB skulle dit och sdg inte heller att han var dir.

MS uppgav i huvudsak f6ljande. Han ir narkotikaspanare. Genom
telefonavlyssning hade de fitt vetskap om att JD och JB skulle triffas pa
restaurang Traktoren den aktuella dagen. Han hade gitt dit i forvidg och
satt vid ett bord. Nir SD och JD kom in gick SD direkt till spelautoma-
terna medan JD forst talade med personalen och sedan satte sig vid ett
bord bredvid hans. Efter en kort stund reste sig JD och gick fram till SD,
varpd hon éverlimnade en mindre plastférpackning till JD. JD atervinde
sedan till sitt bord. Kort direfter kom JB in pa restaurangen, képte en 6l
och satte sig intill JD. De lutade sig mot varandra och JD &verlimnade
nigot som JB stoppade pa sig. JB svepte 6len och gick dirifrin. SD hade
ingen kontakt med ]B.

Tingsritten gjorde foljande bedsmning.

JD har erkiint att han 6verldtit amfetamin till JB den 26 oktober 2006. Erkinnandet
stdds av vad vittnet MS har berittat samt av dvrig utredning. Av vittnets uppgifter fin-
ner tingsritten vidare styrkt att SD varit delaktig i 6verldtelsen. Girningen ir inte att
anse som ringa.

Tingsritten domde alltsd SD f6r brottet.
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ii) Betviiffande overldtelsen av 19,5 gram amfetamin

den 9 november 2006

Bide JD och SD férnekade girningen. JD uppgav i huvudsak foljande.
Han och RB triffades bakom Posten pd Nobeltorget den 9 november
2006 med anledning av att JD skulle képa ett slags potenshéjande tablet-
ter, Vigrex, av RB. RB ville triffas just dir och de hade triffats dir nigra
ginger tidigare. Mdtet foregicks av ett telefonsamtal i vilket JD uppgav att
han 6nskade dubbel leverans. SD var med vid tillfillet eftersom hon be-
hévde rasta sin hund. Amfetaminet som RB patriffades med kom inte
fran JD.

SD uppgav i huvudsak féljande. Den 9 november 2006 var hon och JD
ute med hunden nir de stétte pd RB. De hilsade och sedan stillde sig JD
och RB och pratade om nigot. Hon hérde inte samtalet och vet inte om
de hade bestimt triff i forvig.

MG uppgav i huvudsak f6ljande. Han deltog i spaningsarbete mot JD
och SD den 9 november 2006. Han ség att de kom ut frin ligenheten. SD
gick ner i killaren och JD gick den vanliga vigen. En kollega meddelade
kort direfter act makarna var pd framsidan av huset och att de gick bakom
Posten. Han gick dit och sig RB komma cyklande in i den mérka grind
ddr makarna stod. RB kom ut efter bara en kort stund. RB stoppades och
“droppade” en platspase med narkotika.

RB uppgav i huvudsak foljande. Han hade bestimt triff med JD
bakom Posten. Nir han kom dit befann sig 4ven SD dir. Anledningen till
motet var att JD ville kdpa Vigrex. Han tror att det var forsta gdngen han
silde sddana tabletter till JD men han kan inte utesluta att det hade skett
tidigare. Han minns inte att han under telefonsamtal som féregick métet,
skulle ha sagt att de skulle triffas "dir som vanligt”. Det dr dock mojligt
att de hade triffats dir nigon ging tidigare. Det amfetamin som han hade
pa sig nir han stoppades av polisen hade han skaffat tidigare under dagen.

Tingsritten gjorde foljande bedomning.

Av utredningen framggr vidare att RB stoppats bara en kort stund efter att han sam-
mantriffat med JD och SD den 9 november 2006 och att man i samband med ingri-
pandet funnit en inte obetydlig mingd amfetamin pd marken i direkt anslutning till
dir RB stod. Tingsritten finner det uppenbart att det varit RB som f6rsoke gora sig av
med narkotikan. Hans pdstdende om att han skulle ha haft narkotikan p4 sig redan nir
han gav sig ivig for att mota JD anser tingsritten si osannolike att det inte fortjinar
avseende. Det kan i stillet héllas for visst att han erhéllit narkotikan i samband med
motet bakom Postens lokaler pd Nobeltorget. Omstindigheterna ir sidana att det fir
anses stillt utom rimligt tvivel ate det varit JD och SD som tillsammans och i samfor-
stdnd overldtit narkotikan till RB. Dessa skall dirfor démas for narkotikabrott. Gir-
ningen 4r inte att anse som ringa.
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Tingsritten démde alltsd SD for brottet.

iv) Betriffande overlitelsen av 26,5 gram amfetamin

den 17 november 2006

JD uppgav i huvudsak fsljande. Den 17 november ringde JD upp en
kompis som heter MP men som alla kallar KM. Anledningen var att JD
ville kopa en stereoanliggning som KM hade. Anliggningen var en s.k.
compactstereo av dldre modell. KM lovade att komma hem med stereon
senare pa kvillen. Nir han kom hade han stereon i en ryggsick. Han skulle
ha 500 eller 600 kr for den. JD minns inte om han betalade den eller inte.
KM har ett gravt narkotikamissbruk. Stereon kunde dirfér ha varit stulen.
Nigon narkotika fick inte KM. Det var JD som var angeligen att KM
skulle komma och inte tvirtom, vilket enligt JD hade varit det naturliga
om nu han skulle éverlata narkotika till KM.

SD uppgav i huvudsak féljande. Den 17 november kom hon upp frin
killaren och sdg d& att KM var pa besok hos JD. KM ir egentligen en
bekant till henne och hon vet inte vad KM och JD hade ihop. Hon hérde
att KM frigade JD om ndgot kop och tror att KM erbjéd JD att kopa
ndgot.

MG uppgav i huvudsak foljande. Aven den 17 november var han med.
Han sig att det kom en man pé besok till makarnas ligenhet och att man-
nen bar pd en ryggsick. Mannen kom ut ur fastigheten en stund senare.
MG har inte ndgra direkta minnesbilder av detta tillfille och kan inte med
sikerhet siga om mannen var inne i ligenheten.

MP [KM] uppgav i huvudsak f6ljande. Han kiinner SD sedan lang tid
tillbaka. Han har triffat dven JD ndgon ging men ir inte nirmare bekant
med denne. Han har inte ndgot minne av att han skulle ha besokt deras
bostad. Han minns didremot att han blev gripen av polis pa Sevedsgatan
och att han di hade amfetamin p3 sig. Det dr mojligt att han nigon tid
dessforinnan ringt till SD angdende en stereo. Han minns inte om han
skulle képa eller silja ndgon stereo. Narkotikan som han hade pé sig nir
han blev gripen hade han varit och himtat i en ggmma. Han hade haft
narkotikan nedgrivd i marken intill en skola. Han hade sjilv férpackat
narkotikan.

Tingsritten gjorde foljande bedomning.

Av utredningen framgir att RB bara kort tid efter att han hade besékt makarna D:s
ligenhet stoppats av polis och d& befunnits inneha 26,5 gram amfetamin. Likas4 fram-
gér att besoket foregitts av ett telefonsamtal mellan JD och RB och under vilket de
diskuterar att gora ndgot slags affir ihop; det talas om en stereo som JD siger sig vilja
képa. Enligt tingsritten ger samtalet nirmast ett kryptisket intryck. RB har forklarat sig
inte kunna minnas att han den dagen besskt makarna D:s ligenhet. Han har inte hel-
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ler kunnat erinra sig om det varit pa tal att han skulle képa eller silja nigon stereoan-
liggning. Han har hivdat att han strax innan gripandet varit och himtat narkotikan
frin en gdmma i marken intill en skola. Tingsritten anser att RB:s uppgifter inte for-
tjanar ndgon tilltro. Vid en samlad bedémning av vad som framkommit i denna del
av mélet finner tingsritten att det kan hillas for visst act RB forvirvat den beslagtagna
narkotikan under sitt besék hos makarna D. JD och SD skall dirf6r dven i denna del
doémas for narkotikabrott.

Tingsritten fillde alltsd SD f6r brott dven hir.

8.2.7.8 Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom

SD éverklagade domen och yrkade att bl.a. dtalen f6r de nyss redovisade
girningarna skulle ogillas.

Hovritten 6ver Skidne och Blekinge meddelade dom den 12 april 2007
(samma dom som ovan).

I hovritten hordes JD, SD, RB och MP pa nytt. Vittnesférhoren vid
tingsritten med MS och MG spelades upp. Skriftlig bevisning i form av
utskrifter av sms och telefonsamtal samt beslagsprotokoll, sakkunnigutl3-
tanden och analysbesked togs upp.

i) Betriiffande iverldtelsen av 17,6 gram amfetamin
den 26 okrober 2006
Hovritten gjorde féljande bedémning.

Betriffande girningen den 26 oktober 2006 har JD erkint att han p4 restaurang Trak-
toren dverldtit 17,6 gram amfetamin till JB. Frigan i hovritten under denna del av 4ta-
let &r om SD medverkat till girningen genom att dessférinnan éverricka till JD den
kvantitet amfetamin som denne direfter éverldtit till JB. Mot SD:s uppgift att hon
overlimnat en cigarett till JD str MS:s iakttagelser att han sett JD éverlimna nigot
till SD, som han uppfattade som en mindre plastférpackning. Bevisningen i mlet ill
stod for aklagarens pastende utgdrs siledes endast av MS:s ndgot vaga redovisning av
sina iakttagelser d& JD skulle mottagit narkotikan av SD och det faktum att JD enligt
egen uppgift faktiskt dverlatit ett parti narkotika tll JB som pétriffats hos denne.
Enligt hovrittens uppfattning uppfyller denna del av utredningen inte de krav pa till-
forlitlighet och robusthet som méste féreligga for att utdéma ansvar for brote.

Hovritten ogillade siledes dtalet mot SD. En nimndeman var emellertid
skiljaktig och ville faststilla tingsrittens dom i denna del.

ii) Betriiffande overlatelsen av 19,5 gram amfetamin

den 9 november 2006
Hovritten gjorde féljande bedémning.
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I likhet med tingsritten finner hovritten i mélet klarlagt att JD till RB den 9 novem-
ber 2006 p4 site dklagaren angivit 6verlait 19,5 gram amfetamin. Mot SD:s bestri-
dande att hon varit delaktig i den 6verlatelse som skett i nirheten av Posten pa Nobel-
torget, dd hon uppgett att hon rastat sin hund och d& JD triffat RB, férekommer
ingen annan bevisning 4n att hon vid tillfillet vistats i nirheten av sin man. Hovritten,
som inte heller under denna del av dtalspunkten tar stillning till det inledningsvis
nimnda Svergripande bevistemat, konstaterar att bevisning av sidan styrka inte fore-
ligger att SD pa grund av vad som nu redovisats kan anses delaktig i 6verldtelsen.

Hovritten ogillade alltsd ocksa hir dtalet mot SD.

iv) Berriiffande overlitelsen av 26,5 gram amfetamin
den 17 november 2006
Hovritten gjorde foljande bedémning.

Betriffande 4talet den 17 november har dklagaren péstdtt att SD varit delakeig i dver-
latelsen av 26,5 gram amfetamin till MDB vilket enligt girningspastdendet skulle skett
i makarna D:s ligenhet. SD har berittat act MP kommit till ligenheten med stereo-
apparaten men fornekat att hon haft kinnedom om eller medverkat till 6verlételse av
den narkotika som efter besoket patriffats hos MP. Det har enlige SD istillet varic MP
som erbjudit henne och JD att kdpa narkotika. SD har berittat att hon var i killaren
da MP var pd besok. Hon har vidare berittat att hon inte har himtat nigon narkotika
i killaren. Aklagaren har forklarat att inga spar av narkotika parriffats i killaren.
Genom vad som férekommit i denna del — d.v.s. obeaktat en bedsmning av frigan om
ett likartat handlingsménster under flera av de 4talade girningarna skall liggas SD till
last anser hovritten det inte pa grundval av enbart vad som nu angivits freligger bevis-
ning av tillricklig styrka att det kan anses ate SD vid detta tillfille tillsammans med JD
dverldtit narkotika till MP.

Aven hir ogillades alltsi dtalet. Hovritten bedomde idven aklagarens over-
gripande bevistema.

Hovritten &vergdr nu dill att ta stillning till 8klagarens évergripande bevistema som
inledningsvis berorts. Aklagaren, och iven tingsritten, har vid bevisvirderingen utgtt
frin act merparten av narkotikan inte varit avsedd for eget bruk och att forsiktighets-
skil, féranledda av makarna D:s misstanke om polisens spaning, styrt det sitt varpa de
agerat. Hiri ligger fran dklagaren pastdendet att SD gemensamt och i samrdd 6verlatit
de angivna mingderna amfetamin. Frigan dr da i hovritten om dklagaren under ett
sidant overgripande och gemensamt bevistema for samtliga delar av dtalet under denna
talspunke styrke att ett dylikt beteendeménster férekommit. Vad som sirskilt star i
forgrunden ir frigan, oaktat det forhillandet att otillricklig bevisning férebringats un-
der enskilda delar av denna 4talspunkt, om samverkande bevis av sidan styrka forelig-
ger att det till £6ljd dirav kan anses stillt utom rimligt tvivel ate SD tillsammans och i
samforstind med JD har 6verldtit narkotika till JB, RB och MP.
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For en hég sannolikhet for dklagarens tema talar den upprepning av samma bevis-
situation som féreligger genom att tre kdpare patriffats med narkotika en kort stund
efter det att de vistats i JD:s och SD:s nirhet. Dirtill kommer det férhllandet att JD
och SD som missbrukare varit beroende av f6rsiljning for att finansiera sitt eget bruk.
Slutligen tillkommer den bevismissiga styrka som ligger i hindelsen den 29 november
2006 da SD patriffades med narkotika av en kvantitet som inte kan anses motsvara
vad hon behévt for sitt eget bruk.

Mot klagarens pastiende talar att 8klagaren inte vid ndgot av de angivna tillfillena
formatt forebringa bevisning av sddan robusthet och styrka som visar pé en sa visentlig
omstindighet som att SD i egen person direke varit inblandad i nigot av de pastidda
overlimnandena. Vid en samlad bedémning av den utredning som férekommit anser
hovritten att det foreligger sidant rimligt tvivel att SD inte kan fillas till ansvar for de
nu aktuella narkotikabrotten utom sdvitt angdr girningen den 29 november 2006.

8.2.7.9 Diskussion

Det allminna intrycket av detta mdl torde for de flesta bedomare vara att
hovritten har uppstillt och uppritthéllic héga beviskrav, medan tingsrit-
ten har démt SD utan full bevisning i alla delar. Det dr dock svart att
hivda, med hinsyn till den samlade bilden, att tingsritten har lagt bevis-
ribban alldeles for lagt. Domen synes vara ett uttryck for att en fullt ut
rittssiker provning fordrar en pataglig stringhet och disciplin i bevisvir-
deringen i detta slags mal. Men kanske dr den dnnu mer ett uttryck for sv-
righeterna att uppné tillricklig bevisning i vissa narkotikamal. Det kan
knappast hivdas att den i stérre mén fillande domen i tingsritten ir ett
uttryck for patagliga rittssikerhetsproblem, dven om den i enskildheter far
anses innebira att ritten har varit for ldttsinnig i bevisprovningen.

Ett undantag méste dock goras frin bedémningen att tingsrittens dom
inte pavisar ndgra rittssikerhetsproblem. I Del 1 anf6rde tingsritten f5l-
jande till stod for att narkotikan innehades i verldtelsesyfte: "Med hinsyn
till att varken SD eller JD — efter vad de har uppgett — inte sjilva nyttjar
cannabis fir det vidare anses utrett att narkotikan inte var avsedd for eget
bruk.” Enligt Justitiekanslerns uppfattning ir det inte godtagbart att pa
detta sitt ligga sidana uppgifter i skuldfrigan som en tilltalad kan ha lim-
nat for sitt fredande i en viss del till ensam grund for en fillande bedém-
ning i en annan del.
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8.2.8 Fall 8

Fallet i korthet: ST 4talades for bl.a. grovt narkotikabrott. Enligt dklaga-
ren hade ST, tillsammans och i samrid med andra, forvirvat, férpackat,
forvarat och dven innehaft en stor mingd amfetamin vilken sedermera
hade transporterats till ett hyrt lager i Solna. Tingsritten ansig att det
fanns omstindigheter, bl.a. i form av fingeravtryck, som var besvirande
for ST men kom 4nd& fram dill att dtalet mot honom savitt avsig grovt
narkotikabrott skulle ogillas. Hovritten fann emellertid, vid en samman-
vigning av samtliga omstindigheter, det stillt utom rimligt tvivel att ST
hade tagit befattning med narkotikan och démde honom i enlighet med
dklagarens yrkande. Sedan Hégsta domstolen konstaterat att det i hov-
rittens domskil forekommit flera sakfel dterforvisades mailet till hovrit-
ten som fann att dtalet for grovt narkotikabrott skulle ogillas.

8.2.8.1 Atalet

Aklagaren talade den 20 november 2008 ST for bl.a. grovt narkotika-
brott med f6ljande (vid huvudférhandlingen justerade) girningsbeskriv-
ning.

ST har den 12 juni 2002 pd okind plats i Stockholmsomradet eller pd annan plats i
riket dillsammans och i samrdd med andra girningsmin forvirvat i overldtelsesyfte,
anskaffat eller mottagit 80 402 gram amfetamin i Sverltelsesyfte. Han har direfter
fram till den 12 juni 2002 tillsammans och i samrid med andra girningsmin for-
packat, forvarat och innehaft narkotikapartiet om 80 402 gram amfetamin pa okind
plats i Stockholmsomradet.

ST har den 14 juni 2002 tillsammans och i samrdd med andra girningsmin trans-
porterat och direfter férvarat och innehaft partiet om 3 ldor innehillande tillhopa
68 323 gram av amfetaminpartiet i ett av medmisstinke férhyrt lager [i Solnal, till och
med den 28 juni 2002. Resterande mingd 12 079 gram har ST, tillsammans och i
samrdd med andra girningsmin forvarat och innehaft [i Bandhagen].

Narkotikan har inte varit avsedd for eget bruk. Girningen ir att bedéma som grov
da den avsett ett utomordentligt stort parti starkt beroendeframkallande narkotika.

8.2.8.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning dberopade dklagaren forhér med ST, med med-
misstinkte MT som tidigare domts av Svea hovritt for inblandning i brot-
tet samt med vittnena SAT (MT:s mamma), MET (den tilltalade ST:s fas-
ter) och polismannen BL. Som skriftlig bevisning aberopade dklagaren
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bl.a. undersokningsprotokoll, promemorior frin husrannsakan, analysbe-
sked, sakkunnigutlitanden, telefontrafik samt ett flertal fotografier.

8.2.8.3 Aklagarens sakframstillning m.m.

Av den tidigare domen mot MT framgick att en person vid namn TM
démts av Stockholms tingsritt den 25 februari 2003 till fingelse tio &r for
grovt narkotikabrott och grov varusmuggling. TM hade den 10-11 juni
2002 transporterat drygt 80 kg amfetamin frin Nederlinderna till Sverige
samt i Lund 6verlimnat partiet till MT. Genom samma dom démdes
MT, samt ytterligare en person vid namn NN, till fingelse tio &r f6r bl.a.
grovt narkotikabrott bestdende i olovlig befattning med amfetaminet.
Enligt domen bestod MT:s befattning med amfetaminet i att han bl.a. pa
uppdrag av andra personer tagit emot detta och med bil transporterat det
till Stockholm, att han under tiden den 12—14 juni 2002 f6rvarat hela par-
tiet i sin bostad i Stockholm samt att han direfter den 14 juni 2002, pa
uppdrag av annan, transporterat drygt 68 kg av amfetaminet till ett av
honom férhyrt lager i Solna dir han innehaft narkotikan till den 20 juni
2002. Resterande drygt 12 kg narkotika hade dven fortsittningsvis frva-
rats i MT:s bostad. MT uppgav sjilv att han frin omkring kl. tvd pa natten
den 12 juni 2002 fram till den 14 juni 2002 hade f6rvarat hela narkotika-
partiet i sin bostad. MT &verklagade domen endast savitt avsig pafoljds-
frigan. Svea hovritt indrade dock tingsrittens dom enbart i friga om ett
beslut om utvisning av TM och NN.

Aklagaren angav sakframstillningsvis foljande. En slagning for jimfo-
relse av fingeravtryck hade visat att avtrycket av ST:s vinstra tumme stim-
de 6verens med ett avtryck som, under utredningen avseende det brott
som MT domts for &r 2003, sikrats pd en av fyra foliepdsar med amfeta-
min vilka legat inneslutna i lagret i Solna dir sammanlagt 68 kg amfetamin
forvarats. Kartongen som pésarna lag i hade varit 6ppnad. Den hade dir-
efter aterforslutits med svart tejp vilken hade klistrats 6ver den orangefir-
gade tejp som kartongen ursprungligen hade forslutits med. Vidare stimde
tre avtryck av ST:s vinstra ldngfinger 6verens med avtryck som sikrats pa
en plastpise frin butiken Stadium som under den tidigare férunderssk-
ningen pétriffats i bagageutrymmet i MT:s bil. Pasen hade da legat intill
en plastpase med pulverrester och en rulle med svart tejp, vilket tydde pa
att ompackning av den 6ppnade och direfter med svart tejp forslutna kar-
tong som patriffats i lagret i Solna hade skett i bilens bagageutrymme.

Vid en genomgéng av forundersokningen avseende de brott som MT,
TM och NN domits for, samt av telefonlistor i forundersékningsprotokol-
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let, framkom bl.a. att ST vid ett flertal tillfillen varit i kontakt med MT
per telefon i samband med att transporten av amfetaminet skulle ha skett.

ST uppgav sakframstillningsvis att han och MT varit vinner sedan
linge och att de pratade med varandra i telefon flera ginger om dagen. Av
de av dklagaren dberopade telefonlistorna framgick att MT varit i kontakt
med flera personer i samband med att transporten av narkotika skulle ha
skett, diribland NN samt en person vid namn PS som hiktats i sin utevaro
misstinkt for att ha varit en av de personer som gett MT i uppdrag att
himta partiet. Vidare framgick av malet mot MT att han tvingats packa
om innehéllet i kartongerna di dessa blivit vita. Nir beslaget av de kar-
tonger med amfetamin som stillts upp i lagret i Solna gjordes fanns dirfor
bara fyra foliepdsar med amfetamin i den 6ppnade och direfter p& nytt
med svart tejp forslutna kartongen, medan de tvd andra kartongerna i lag-
ret innehdll fem pasar vardera. MT:s mamma och ST:s faster hade, den 12
eller 13 juni 2002, triffats hemma hos den forstnimnda. ST hade da
skjutsat sin faster, f6ljt med upp i ligenheten och sedan suttit tillsammans
med MT i dennes rum. Direfter hade han skjutsat hem sin faster igen.
Nir ST och MT suttit pd rummet hade MT:s mamma kommit in till dem
med en bricka med lisk och kakor. ST hade i samband hirmed flyttat pd
nigra kartonger som stod bakom dérren in till MT:s rum.

I samband med att MT hyrde lagret i Solna férekom omfattande tele-
fontrafik mellan MT och PS. Den dag dd MT och NN besékte lagret i
Solna dir kartongerna med amfetamin, enligt MT:s egna uppgifter, pack-
ades om forekom inga telefonsamtal mellan MT och ST.

8.2.8.4 Solna tingsritts dom

Solna tingsritt meddelade dom den 17 december 2008 (mal nr B 5307-
08).

I tingsritten uppgav ST att han hade triffat MT f6rsta gingen ar 1995
och att de snabbt blivit nira vinner. Eftersom en flickvin till honom inte
tyckte om MT:s flickvin kom han och MT att triffas mer sillan under
2002. De i malet aktuella datumen, den 12 och den 14 juni 2002, sa
honom ingenting. D3 han skjutsat sin faster till MT:s mamma och sedan
befunnit sig pd MT:s rum stod det ndgon kartong med nigra silveraktiga
pasar pd i rummet. Nir MT:s mamma kom med lisk och kakor flyttade
han pé kartongen eftersom den stod i vigen for dérren. Han hérdes av
polisen dd MT misstinktes for narkotikabrott men tyckte inte di att han
sett ndgot konstigt hemma hos MT. Vid huvudférhandlingen i malet mot
bl.a. MT sig han dock att de pasar som amfetaminet skulle ha legat i lik-
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nade de pdsar som han sett hemma hos MT. Han hade tidigare fitt en pase
med niringstillskott av en kamrat och pédsen liknade de pdsar han sett
hemma hos MT. Telefonsamtalen mellan honom och MT sommaren
2002 handlade mycket om de problem som MT hade med sin flickvin.

MT uppgav att han, dd han kért ner till Lund den 11 juni 2002, ringt
till bl.a. ST for att kolla liget” och f6rdriva tiden. Nir han himtade kar-
tongerna med narkotika lig det tva 18sa “silverpdsar” ovanpd en av kar-
tongerna. P4 vigen tillbaka till Stockholm hade han trakigt och han ringde
dirfor runt till olika personer. Vil i Stockholm bar han upp kartongerna
och pésarna till sitt rum. Négon eller nigra av kartongerna var 6ppna och
nigon eller ndgra var igentejpade. For att kartongerna inte skulle sta i
vigen flyttade han dem ndgra ginger medan de stod i ligenheten. De tvd
l6sa pasarna lag hela tiden ovanpa kartongerna. Han kan ha blandat om
pasarna di han packade om och tejpade igen nigon eller nigra av kartong-
erna. Han stillde sjilv narkotikan i lagret i Solna. Det 4r méjligt att ST var
hemma hos honom d& kartongerna fanns i ligenheten. ST:s faster har flera
génger varit hemma hos honom och hans mamma.

Vittnena SAT och MET uppgav bdda att ST skjutsat sin faster hem till
MT och dennes mamma och att ST stannat kvar tills hans faster skulle aka
hem. SAT uppgav vidare att hon aldrig sett nigra sddana kartonger som
polisen visat for henne stdende i sin ligenhet. Inte heller hade hon, i ligen-
heten, sett nigra sidana foliepdsar som ST:s forsvarare visade upp i sam-
band med huvudférhandlingen. MET kunde inte svara pd om hon sett
nagra kartonger eller pasar i SAT:s ligenhet. Vittnet BL uppgav att han
var siker pd att SAT, d& hon f6rhérts av polisen, uppgett att hon var siker
pa att varken den tilltalade ST eller ndgon av hans sliktingar besokt henne
ijuni 2002. Han uppgav vidare att han var siker pa att han frigat om slik-
tingar och inte forildrar vilket SAT uppgett i sitt f6rhor infér ritten.

Tingsritten anforde foljande i sin dom.

Telefonsamtalen mellan MT och ST den 11 och den 12 juni 2002 utgér, bl.a. med
hinsyn till den utredning som lagts fram om telefontrafiken mellan dem i 6vrigt samt
om samtalen mellan PS och MT, inte nigot sikert bevis for att ST haft nigot att gora
med det narkotikaparti som MT himtade i Lund eller med uppdraget till MT att
himta narkotikan. Det tumavtryck frin ST som fanns pa en av pdsarna med amfeta-
min ir utan tvekan besvirande f6r honom. MT:s uppgift att hela narkotikapartiet den
12-14 juni 2002 forvarades i hans bostad 4r emellertid inte ny utan limnades redan i
mélet mot honom 4r 2003. MT har ocksé pd grund av dessa uppgifter och den utred-
ning som lades fram i mélet domuts for att den 12—14 juni 2002 ha férvarat hela partiet
i sin bostad.

De uppgifter som SAT enligt BL skall ha limnat vid det av honom héllna férhéret,
dd SAT inte bitriddes av tolk, kan inte tillmitas ndgot avgorande bevisvirde. Mot de
uppgifter som SAT och MET har limnat infor ritten 4r inte annat visat 4n att ST, s3
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som han har gjort gillande, besskt MT under den tid kartongerna med amfetamin
fanns i dennes bostad samt att han d satt tillsammans med MT i hans rum medan
han vintade pd MET for att skjutsa henne hem.

SAT har, enligt vad som framgatt i mélet, tidigare varit anhéllen som misstinkt for
delaktighet i det brott som MT démts for. Hon har dirfor i detta mal erinrats om sin
ritt att vigra yttra sig om omstindigheter vars yppande skulle réja att hon gjort sig
skyldig till brotuslig eller vanirande handling. Hennes uppgift att hon inte i sin bostad
sett ndgra sidana kartonger eller pasar som narkotikan skulle ha forvarats i méste dir-
for, dven om hon till skillnad mot MT har hérts som vittne och avlagt ed, bedémas
med forsiktighet och kan inte tillmitas ett hogre bevisvirde 4n de uppgifter som MT
limnat och som tidigare har lagts till grund f6r domen mot honom.

Av anférda skil och med beaktande av vad MT uppgett om hur han packat om
den kartong i vilken pasen med ST:s tumavtryck patriffades kan det inte uteslutas att
tumavtrycket pd pasen med amfetamin kommit att avsittas utan att ST tagit befatt-
ning med den narkotika som &talet mot honom rér pa sitt som kan medféra ansvar
for narkotikabrott.

De fingeravtryck som patriffats pd en platspise i MT:s bil kan, med hinsyn till vad
som kommit fram om férhéllandet mellan ST och MT, inte heller tillmitas nigot
avgorande bevisvirde.

Tingsritten ogillade dirmed &talet sdvitt avsdg grovt narkotikabrott men
démde ST dill fingelse 3 &r f6r annan brottslighet.

8.2.8.5 Svea hovritts dom

Aklagaren yrkade art dralet mot ST avseende grovt narkotikabrott skulle
bifallas och att straffet dirvid skulle skirpas. ST bestred dklagarens ind-
ringsyrkande.

Utredningen i hovritten var densamma som vid tingsritten. Férhoren
med MT och vittnet BL listes upp som de var antecknade i den 6verkla-
gade domen.

Svea hovritt meddelade dom den 3 mars 2009 (mal nr B 10193-08).
Hovritten inledde med att redogora for vad som hade kommit fram i mé-
let och anforde féljande.

ST:s tumavtryck har parriffats i en av de kartonger som f6rvarades i [lagret i Solna].
Kartongen hade varit ppnad och aterforsluten med en annan tejp 4n den ursprung-
liga. Dessa omstindigheter 4r mycket besvirande f6r ST. ST:s forklaring till tumav-
trycket — att detta miste ha tillkommit vid ett bessk hemma hos MT — vinner visser-
ligen stod av vad MT berittat i tingsritten. Under férundersskningen har ST dock
inte nimnt nigot om att det funnits kartonger och foliepdsar i MT:s rum vid bessket.
Inte heller MT har i det tidigare mélet nimnt ndgot om detta. Till detta kommer de
uppgifter som SAT limnat i tingsritten och vid polisforhér om att det inte forekom-
mit ndgot besok av sliktingar i juni 2002. Hovritten finner med hinsyn till det sagda
att ST:s forklaring till tumavtrycket kan limnas utan avseende.
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ST har under den resa som MT foretog till Lund och tillbaka for att himta det
aktuella narkotikapartiet haft sammanlagt sju telefonsamtal med MT. Det férsta sam-
talet ringde ST nir MT befann sig strax utanfér Lund dir narkotikapartiet himtades.
Det sista samtalet ringde MT nir han befann sig utanfor Sédertilje. Under samma
resa har MT haft flera samtal med PS som ir pa sannolika skil misstinkt for att ha
varit en av M T:s uppdragsgivare nir det gillde att himta amfetaminpartiet. Omedel-
bart efter att partiet placerats i forrdet ringde MT forst till PS och direfter till ST. ST
har forklarat telefonsamtalen med att han och MT var vinner och pratade mycket med
varandra i telefon under den aktuella tiden. Hovritten finner med hinsyn till omstin-
digheterna att det finns starka skil som talar for att de aktuella telefonsamtalen har haft
att gora med det narkotikaparti som MT vid tillfillet transporterade.

Av utredningen framgér vidare att det i bagageutrymmet i MT:s bil patriffades en
plastpdse med tre avtryck av ST:s vinstra léngfinger. Pasen har legat intill en platspase
med pulverrester och en rulle svart tejp. Fyndet talar enligt hovrittens mening fér att
ST har haft befattning med den narkotika som MT transporterat i detta utrymme.

Hovritten konstaterade hirefter f6ljande.

Vid en sammanvigning av samtliga omstindigheter finner hovritten det stillt utom
rimligt tvivel att ST har tagit befattning med det ifrigavarande narkotikapartiet om ca
80 kg amfetamin p4 sitt dklagaren har péstite. ST ska dirfér domas f6r grovt narkoti-
kabrott.

Med tillimpning av bestimmelsen i 26 kap. 2 § andra stycket brottsbal-
ken bestimdes pafoljden for ST till fingelse i sammanlagt 12 ar.

En tf. hovrittsassessor och en nimndeman var skiljaktiga och ville fast-
stilla tingsrittens dom.

8.2.8.6 Hogsta domstolens beslut

ST overklagade hovrittens dom och yrkade att Hogsta domstolen skulle
ogilla atalet for grovt narkotikabrott eller i vart fall sitta ned den utdomda
paféljden alternativt undanrdja hovrittens dom i dessa delar och dterfor-
visa mélet till hovritten f6r fortsatt handliggning. Riksiklagaren bestred
indring.

Hégsta domstolen meddelade prévningstillstind i frigan om hovrit-
tens dom skulle undanréjas och mélet visas dter till hovritten men fann
inte skil att meddela prévningstillstind i friga om malet i 6vrigt.

Hogsta domstolen meddelade beslut den 20 juli 2009 (mél nr B 1511-
09). I beslutet konstaterade Hogsta domstolen inledningsvis att MT den
7 maj 2003 domts bl.a. for grovt narkotikabrott till fingelse tio 4r best3-
ende i hantering av amfetamin, vilket vid olika tidpunkter samt i olika
mingder frvarats bl.a. i MT:s bostad samt i ett f6rhyrt lager. Hogsta dom-
stolen fortsatte enligt fljande.
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ST har genom den nu &verklagade domen fillts till ansvar for bl.a. grovt narkotika-
brott bestdende i att ha tagit befattning med den ovannimnda narkotikan. Hovritten
har i sina domskil, sdvitt 4r av betydelse f6r Hogsta domstolens provning, antecknat
foljande.

”ST:s tumavtryck har patriffats i en av de kartonger som forvarades i [lagret i
Solna]. Kartongen hade varit 6ppnad och dterférsluten med en annan tejp dn den
ursprungliga. Dessa omstindigheter dr mycket besvirande for ST. ST:s forklaring till
tumavtrycket — att detta méste ha tillkommit vid ett bessk hemma hos MT — vinner
visserligen stod av vad MT berittat i tingsritten. Under forundersskningen har ST
dock inte nimnt ndgot om att det funnits kartonger och foliepésar i MT:s rum vid
bessket. Inte heller MT har i det tidigare mélet nimnt ndgot om detta. Till detta kom-
mer de uppgifter som SAT limnat i tingsritten och vid polisférhér om ate det inte
forekommit ndgot bessk av sliktingar i juni 2002. Hovritten finner med hinsyn il
det sagda att ST:s forklaring till tcumavtrycket kan limnas utan avseende. ”

ST har till std for sin talan i Hogsta domstolen anfort bl.a. att uppgifterna i hov-
rittens domskil om #7¢ ST under forundersékningen inte nimnt ngot om att det fun-
nits kartonger och foliepdsar i MT:s rum vid besoket, a## inte heller MT i det tidigare
mélet nimnt ndgot om detta och azz SAT vid tingsritten uppgav att det inte forekom-
mit ndgot besdk av sliktingar i juni 2002, ir felaktiga. Med hinsyn dill den slutsats
hovritten dragit il foljd av dessa misstag — nimligen att ST:s forklaring till tumav-
trycket kan limnas utan avseende — utgdr misstagen i vart fall dillsammans grovt ritte-
géngsfel.

Riksiklagaren har med avseende p& de pdstddda sakskilen i hovrittens domskil
anfért i huvudsak foljande. Betriffande ST:s tidigare limnade uppgifter framstdr det
inte som alldeles klart vad hovritten avser med “under forundersékningen”, dvs. om
ddrmed avses den gamla forundersskningen fran ar 2002 eller den nu aktuella. Klart
4r ddremot att ST under forundersékningen 2002 inte nimnde ndgot om kartonger
eller pdsar hemma hos MT. Vad avser M T:s uppgifter har denne enligt domen frin &r
2003 berittat att han férvarade kartongerna "hemma” innan han den 14 juni 2002
hyrde lagret. Diremot finns inga uppgifter om var i ligenheten kartongerna skulle ha
befunnit sig. Vad hovritten antecknat i domen kan féljaktligen inte utan vidare anses
felakrigt. Betriffande SAT ir det riktigt att hon enligt tingsrittens dom — och till skill-
nad frén vad hon berittat under polisforhoret — vid tingsritten uppgav att MT och ST
besokt henne vid ett tillfdlle i juni 2002. P4 den punkten stimmer inte hovrittens
notering dverens med vad som finns antecknat i tingsrittens dom. En annan sak ar hur
SAT:s uppgifter vid tingsritten ska virderas i forhallande till vad hon uppgett vid
polisférhdret. Sammanfattningsvis kan hovrittens domskil ge anledning till tvekan
om vad hovritten avsett, och hovritten forefaller dessutom ha oriktigt redovisat vad
SAT uppgett vid tingsritten. Dessa omstindigheter 4r dock inte dgnade att pdverka
bevisbedomningen pa ett sddant sitt att detta borde ha lett till en annan utging i
mélet.

Hogsta domstolen gjorde féljande bedomning.

Hovrittens hinvisning till ST:s uppgifter under forundersskningen” kan i avsaknad
av nirmare precisering inte rimligen forstis pa annat sitt 4n att hinvisningen avser —
eller i vart fall innefattar — férundersckningen i det aktuella brottmaélet. Enligt vad som
har antecknats i av ST &beropade forhdrsprotokoll frin denna forundersskning har
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han vid polisférhér den 18 september 2008 uppgett bl.a. att han ndgon tid innan MT
greps &r 2002 sett dtminstone en kartong innehallande pasar hemma hos MT; han tror
att kartongen stod i ett hérn i MT:s rum. Yeterligare uppgifter om kartonger och lidor
hemma hos MT — och i dennes rum — dterfinns savil i det nyss nimnda férundersék-
ningsprotokollet som i ett protokoll &ver ett annat forhér med ST den 16 oktober
2008. Med beaktande hirav framstdr hovrittens nu berérda uppgift i domskilen —
niamligen att ST under forundersskningen inte nimnt ndgot om att det funnits kar-
tonger och foliepasar i MT:s rum vid besoket — som felaktig.

Med anknytning till hovrittens uppgift att “inte heller MT har i det tidigare mélet
nimnt nigot om detta” (dvs. att det funnits kartonger och foliepdsar i MT:s rum vid
bessket) har ST dberopat vad som i det mélet antecknats dels i Stockholms tingsritts
dom den 25 februari 2003, dels i protokoll 6ver polisférhér med MT den 19 septem-
ber 2002. Enligt vad som antecknats i domen har M T vid tingsriitten berittat att han
forvarade kartongerna hemma innan han den 14 juni 2002 hyrde lagret och att han
samma dag som han hyrde lagret kérde dit den mingd som férvarades dir; resten av
mingden hade han fitt besked om att ha kvar i sin bostad for att den “skulle finnas till
hands”. I férhorsprotokollet har i bersrd del antecknats act M T siger att kartongerna
fanns hemma i hans rum frdn det att han kom frin Lund till dess han férde dem till
forrddet”. Med beaktande av dessa uppgifter framstdr hovrittens domskil som felak-
tiga dven i nu berérd del.

Betriffande vad hovritten anfort om att SAT vid tingsritten och i polisforhér
berittat att det inte forekommit nigot bessk av sliktingar i juni 2002 si méste det for-
utsiittas att det 4r det av ST skildrade besdket frin hans och MET:s sida som 3syftas.
Sésom #ven riksiklagaren har funnit stimmer hovrittens uppgift hirvidlag inte 6ver-
ens med vad som har antecknats i tingsrittens dom om SAT:s vid tingsritten limnade
berittelse.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att hovrittens domskil innehéller sakfel i
samtliga ovan berdrda delar. Av domskilen framgér vidare att det dr med hinsyn till
just de berdrda sakforhillandena som ST:s forklaring till det av dklagaren dberopade
tumavtrycket har limnats utan avseende.

Vid angivna forhallande bér en fornyad prévning av mélet i 6verklagade delar ske
i hovritten.

Hogsta domstolen undanréjde siledes domen mot ST sdvitt avsdg ansvar
for grovt narkotikabrott samt pafsljd och dterforvisade malet till hovrit-
ten.

8.2.8.7 Svea hovritts dom efter att malet aterforvisats

Aklagaren yrkade aterigen att dtalet mot ST avseende grovt narkotikabrott

skulle bifallas och att straffet skulle skirpas. ST bestred aklagarens ind-
ringsyrkande. Han framstillde inte nigot dndringsyrkande for egen del.

I hovritten spelades tingsrittens bild- och ljudupptagning av férhoren

med ST, MT, SAT, BL och MET upp. Skriftlig bevisning samt fotografier
dberopades.
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Svea hovritt meddelade dom den 1 september 2009 (mél nr B 6149-
09). Hovritten anférde féljande.

[...]

ST har, som forklaring till att hans tumavtryck fanns pd en av de foliepasar som ater-
fanns i lagret i Solna, angett att tumavtrycket méste ha avsatts vid ett tillfille d4 han,
tillsammans med sin faster MET, besokte MT och SAT i deras bostad och i samband
didrmed flyttade pé en kartong som stod i viigen for SAT da hon skulle g& in i det rum
ddr MT och ST befann sig for att bjuda dem pa saft. Som tingsritten konstaterat upp-
gav MT redan r 2003, i brottmalet mot honom, att kartongerna med narkotika hade
forvarats i hans bostad under tiden den 12—14 juni 2002, nigot han dven domdes for.

ST:s uppgift om att han besskte MT:s bostad tillsammans med MET stéds av den
berittelse som MET har limnat och dven av vad SAT har berittat. Enligt MET gjor-
des det aktuella bessket i juni 2002, ca tvé—tre veckor innan MT greps, vilket var den
29 juni 2002. SAT uppgav visserligen inledningsvis i f6rhor under férundersékningen
att hon under den relevanta tidsperioden inte hade tagit emot ndgot besok i sin bostad
av slikeingar till ST. Forhoret med SAT holls emellertid utan bitride av tolk, vilket
enligt forsvaret hade behovts, och SAT:s uppgift i denna del kan dirfor inte tillmitas
nigot egentligt bevisvirde. Hovritten anser vidare, liksom tingsritten, att SAT:s upp-
gift om att hon inte sett ndgra sddana kartonger eller pasar som narkotikan férvarades
i méste bedomas med forsiktighet med hinsyn till att hon inledningsvis var misstinkt
for delaktighet i den allvarliga brottslighet som MT sedermera démdes for. Annat ir
allesd inte visat dn att ST besokte MT:s bostad vid ete tillfille i mitten av juni 2002,
dvs. vid den tidpunkt dd MT forvarade de kartonger med narkotika, som sedermera
iterfanns i forridet i Solna, i sin bostad.

Det ir mycket besvirande for ST att hans tumavtryck har sikrats p en av de folie-
pasar med amfetamin som var nedpackade i en forsluten kartong i forrddet. MT har
dock forklarat att tva av foliepdsarna l&g ovanpd kartongerna nir narkotikan fanns i
bostaden och att han kan ha packat om pésarna innan han tejpade igen nigon eller
nigra av kartongerna. MT:s uppgifter om att han p& nigot sitt hanterat pasarna i den
forslutna kartongen vinner stod av det férhéllandet att det har sikrats fingeravtryck
frin honom p4 dessa pasar. Vidare framgir av dberopade fotografier att amfetamin for-
varades synligt i MT:s rum i samband med att han greps i juni 2002. Sammantaget
finner dirfor hovritten, i likhet med tingsritten, att det inte kan uteslutas att ST:s
tumavtryck pa pisen med amfetamin kan ha avsatts utan att ST tagit befattning med
narkotikan p3 ett sidant sitt som kan medf6ra ansvar f6r narkotikabrott.

Av utredningen framgér att MT och ST hade flera kontakter per telefon under den
bilresa som MT gjorde nir han hiimtade det aktuella narkotikapartiet i Lund den 11
juni 2002, och att de dven talades vid per telefon den 14 juni 2002 i anslutning till atc
MT transporterade en viss del av narkotikan till lagret i Solna. Liksom tingsritten
anser hovritten att dessa samtal, frimst med hinsyn till vad som framkommit om
MT:s och ST:s tidigare frekventa telefonkontakter, inte utgor ndgot sikert bevis for
att ST har deltagit i hantering av narkotikan pé det sitt 8klagaren har pastdtt. Det har
vidare inte kommit fram ndgot som visar att ST har haft kontakter med ndgon av de
dvriga personer som domts for eller misstinkts fr inblandning i hanteringen av den
narkotika som omfattas av dtalet. Enligt hovrittens mening gir det inte heller att dra
nigra sikra slutsatser av det forhéllandet ate ST:s fingeraviryck pétriffades pd den
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plastpase med klider och en videokassett, som &terfanns i bagageutrymmet i M T:s bil,
intill en plastsick som bl.a. innehdll en med narkotika besudlad plastpése.

Sammantaget finner hovritten att utredningen i mélet inte medger slutsatsen att
det ir stillt utom rimligt tvivel att ST har gjort sig skyldig till den girning som 4kla-
garen har pastict. Atalet for grovt narkotikabrott ska allts ogillas och tingsrittens dom
ska dirfor sta fast i denna del.

Hovritten fann att tingsrittens dom skulle std fast dven sdvitt avsig pafoljd
och straffmitning.

8.2.8.8 Diskussion

Fallet visar i hogsta grad pd behovet av noggrannhet i bevisprévningen.
Det giller naturligtvis inte minst sddana omstindigheter som hovritten
lagger vike vid nir den 4dndrar en friande dom dill fillande. Det 4r anmiirk-
ningsvirt att hovritten pd tre punkter har lagt felaktiga uppgifter om sak-
forhdllanden till grund f6r sin fillande dom. Bristen pd noggrannhet utgér
ett betydande problem frin rittssikerhetssynpunkt. Huruvida problemet
ir strukturellt eller nist intill unike f6r detta fall 4r svirt att veta. Det kan
finnas anledning att undersoka detta.

8.3 Diskussion och slutsatser
8.3.1 Inledning

I detta avslutande avsnitt for vi en diskussion utifrdn den samlade genom-
gingen. Avsikten ir att undersoka de problem som har aktualiserats och
att dra slutsatser.

Inledningsvis bor pdminnas om vad som sades i JK:s rapport Felakrigt
dimda om forutsittningarna for att granska doms- och brottsutrednings-
material utifrin. Hur meningsfullt 4r det att virdera materialet i ett mél
och ha synpunkter p& hur domstolen har hanterat detta nir man inte har
nirvarat vid rittegingen?

I Felaktigt domda antordes bl.a. foljande (s. 436 t.).

Domstolen skall grunda sin provning pé sina omedelbara iakttagelser av det muntligen
presenterade materialet. Den ir fri att beakta sddant som hur parter och vittnen fram-
fort sina utsagor. Det 4r rittens skyldighet att pa det sittet ta tillvara allt som kan leda
till en s8 riktig beddmning som majligt. Men det 4r ocksé dess skyldighet att formedla
den bedémningen vidare. En domstol har inte en fullmake in blanco att déma efter
overtygelse.
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Domaren anfrtros alltsd att fritt préva bevisningen men han eller hon ir dirvid
begrinsad till begagnandet av sddana overviganden som kan kommuniceras ill
omgivningen och godtas av denna. Det medfér i sin tur att omgivningen kan stilla
ansprak pd att kunna forstd och godta de domskil som en domstol anfér. Frin den
synpunkten kan det inte riktas ndgra invindningar eller goras ngon reservation mot
en granskning av det slag som hir utforts. Inte heller finns det ndgra reservationer mot
en granskning som tar sikte pa principiella frigor, som exempelvis hur domstolen
utfort sin bevisvirdering eller hur dess argumentation ir uppbyggd.

Diremot finns det skil att gora en viss reservation nir det giller sédana bevisvir-
deringsfragor dir det av materialet framgar eller pd annat sitt kan antas att bevisvir-
deringen péverkats av sddana intryck, som kan vara starka for den som tar del av dem
direkt 1 ridttssalen, men som kan vara svira att formedla vidare. Kvar star dock ett krav
pd domstolen att redovisa sddana intryck, om de paverkat bedémningen, och vad slags
iakrttagelser intrycken grundats pd. Det ir siledes inte godtagbart att en domstol som
kritiseras f6r ett avgorande &beropar att det vid mélet dven forekommit annat 4n det
som framgdr av domen.

For den som i efterhand tar del av och granskar materialet frén en brottmalsritee-
géng bor det just sagda leda till att granskaren anldgger en viss marginal, innefattande
ett tolkningsforetride till formén for att domstolens bevisvirdering 4r riktig. Grunden
for detta dr alltsd att domstolen tagit del av bevisningen direkt och dirmed har haft ett
mer omedelbart underlag for sin bedémning én granskaren.

Justitiekanslern anser att det sagda kan liggas till grund for en granskning
av domar som den vi genomfor hir. I friga om grinserna for Justitiekans-
lerns tillsyn éver domstolarna i allminhet, och vad dessa grinser innebir
nir det giller t.ex. uttalanden om domstolars éverviganden i enskilda fall,
hinvisas till vad som har anforts i kap. 3 ovan.

8.3.2 FA domar andras

Enligt vir undersékning &verklagades av den tilltalade till Svea hovrite
resp. Hovritten 6ver Skine och Blekinge sammanlagt 308 tingsrittsdo-
mar rérande narkotikabrott eller grovt narkotikabrott under &r 2007 (se
avsnitt 8.1). I dessa mal har hovritterna endast i ett fital fall gjort en annan
bedémning 4n tingsritten i frigan om den framlagda bevisningen har nétt
upp till beviskravet stillt utom rimligt tvivel”. Det ska ocksd framhallas
att en del tingsrittsdomar har dndrats av den hégre instansen pé grund av
helt nya omstindigheter (t.ex. med anledning av indrade uppgifter frin
den tilltalade).

Att endast ett fital domar har dndrats i hogre instans talar for att tings-
ritternas bevisprovning och bevisvirdering i mél av detta slag generellt sett
haller god kvalitet. Det innebir dock inte att problem saknas. En kritisk
granskning av domar som har dndrats i hogre instans kan enligt Justitie-
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kanslerns mening bidra till att uppmirksamma vilka svarigheter som finns
vid bevisprovningen, vilka dtgirder som kan vidtas for att den ska bli innu
bittre och vad som kan goras for att verkliga rittssikerhetsproblem ska
kunna undvikas.

8.3.3 Bristfalliga féorundersékningar

Att férundersokningen i ett brottmal ir fullstindig och robust 4r av grund-
liggande betydelse. Utredningen méste frin rittssikerhetssynpunke vara i
princip heltickande och innehdlla alla de férhéllanden som kan vara av
betydelse vid bedémningen av den tilltalades skuld. Detta giller sirskilt i
mél om grova brott.

Av Justitiekanslerns genomgang i detta kapitel visar fz/l 2 att det har
forekommit brister i forundersskningen. Dir hade det beslagtagna dmnet
inte analyserats av expertis utan endast bedémts av en polisman.

[ Felaktigt domda framkom att utredningsbrister hade iakttagits i samt-
liga fall som granskades. Bristerna gillde da framfér allt kontroll och kva-
litetssikring av maélsigandeberittelsen och sskande efter alternativa for-
klaringar till brottshypotesen (jfr avsnitt 5.3 ovan, ”Att prova beviskravet
mot alternativa hypotetiska hindelseférlopp”). Vid Justitiekanslerns semi-
narier om bevisprovning i brottmal framkom att flera av rittsvisendets
aktorer anser forundersokningarna vara bristfilliga i en omfattning som
inte dr acceptabel. Vid seminarierna framférdes synpunkter pa hur utred-
ningarna skulle kunna forbittras, se bilagorna 4 och 5. En utredning arbe-
tar for nirvarande med just dessa frigor (se bl.a. avsnitt 1.2.3), och det
finns anledning att hoppas och tro att betydande forbittringar kommer
att genomforas inom de nidrmaste aren.

8.3.4 Domskalens utformning

I 30 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om vilka formella krav som
stills pd bl.a. domar i brottmél. De nirmare kraven for brottmalsdomen
dterfinns i 30 kap. 5 § rittegangsbalken. Utéver vissa formkrav om tid och
plats f6r domens meddelande och om domslut och parternas yrkanden
m.m. framgar att domstolen ir skyldig att ange domskilen med uppgift
om vad som ir bevisat i malet. Hirmed avses de skil som har varit bestim-
mande for avgérandet i savil ritts- som bevisfrigan. En hégre ritts dom
ska ocksé i den utstrickning som behévs innehélla en redogérelse for lagre
ritts dom.
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I fall 5 stilldes ritten infor frigan om den tilltalade som ett led i en nar-
kotikaoverlatelse hade transporterat och levererat kokain till en képare.
Atalet byggde frimst pd avlyssnad teletrafik mellan den tilltalade och per-
soner som tidigare hade domts for delaktighet i narkotikabrott avseende
det aktuella kokainpartiet. Tingsritten motiverade den fillande domen i
stort sett i en enda 6vergripande mening. Det kan ifrigasittas om det dr
limpligt att en domstol, annat in i enkla fall, formulerar de egentliga
domskilen pd ett sidant sitt. Anvindandet av generaliserade formule-
ringar gor det i princip omajligt for ldsaren att i efterhand forstd hur dom-
stolen har resonerat i skuldfrigan.

Férutom i fall 5 kunde man enligt Justitickanslerns mening ha 6nskat
sig utforligare motiveringar av de fillande domarna sirskilt i fallen 1, 4, 6
och 7.

Tydligt redovisade stillningstaganden till alla relevanta péstdenden och
invindningar som har framférts gor det mojligt for parterna (framfor alle
den tilltalade) och andra att kontrollera hur domstolen har resonerat 1
madlet. Redovisningen tjinar ocksd till att domstolen skirper sina dvervi-
ganden och den kan underlitta f6r en domd person att bedoma om det
l6nar sig att 6verklaga en dom. Vidare fir hogre ritt bittre mojligheter att
bedéoma om tingsrittens dom ir riktig. Om domskil redovisas omsorgs-
fullt torde dven allminhetens fortroende f6r rittsskipningen oka. Att ting-
rittens domar haller en hég kvalitet torde for 6vrige bli dn viktigare efter
reformen "En modernare rittegdng”, som ju innebir att tyngdpunkten i
rittsskipningen i 4n hogre grad 4n tidigare ligger i tingsritten.

Om ritten beméter den tilltalades pastdenden och pa ett systematiske
sdtt gir igenom och redovisar den bevisning som har presenterats i mélet
samt redogor for hur ritten har bedémt det samlade materialet, torde
vidare risken for fel och missforstind i en dom minskas. En sidan metod
skulle med stor sannolikhet leda till fler materiellt sett riktiga domar och
till 6kad ritessikerhet.

Justitiekanslern vill i detta sammanhang understryka att omsorgstullt
redovisade bedémningar i domskilen torde vara en viktig metod for kva-
litetssikring av bevisprévningen i brottmal. Dessa 6verviganden har lett
Justitiekanslern till slutsatsen att en lagregel bér inféras om en principiell
skyldighet for domstolen att redovisa och bedéma den tilltalades invind-
ningar i domskilen (se kap. 6 ovan).
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8.3.5 En individuell prévning av varije tilltalads skuld

I fall 6 och fall 7 stod tva personer dtalade for att “gemensamt och i sam-
forstand” resp. "tillsammans och i samf6rstind” ha gjort sig skyldiga till
narkotikabrott. Hovritten i fa// 6 anség till skillnad frin tingsritten att det
inte var bevisat att den ena av de tilltalade var inférstddd med den narko-
tikahantering som hans kamrat hade dgnat sig t, och frikinde honom
dirfor. P liknande sitt forholl det sig i f/l 7, som avsdg tvd makar.

I fall som dessa ir det sjilvfallet viktigt att domstolen gor en ordentlig
analys av vars och ens insikter och avsikter. Att "klumpa ihop” de tilltalade
kan litt komma i konflikt med grundliggande rittssikerhetskrav.

8.3.6 Noggrannhet

I fall 2 har tingsritten funnit att den tilltalade olovligen har innehaft can-
nabisharts trots att amnet inte hade analyserats.

Enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen ska den som olovligen
innehar narkotika dsmas f6r narkotikabrott om girningen sker uppsatli-
gen. Begreppet narkotika utgér silunda ett brottsrekvisit med en speciell
riteslig innebord. I 8 § narkotikastrafflagen ges en definition pa vad som
utgor narkotika. Det stdr klart att tingsritten brast i noggrannhet. Med
tanke pd dtalspunktens lilla betydelse i det stérre sammanhanget kan inte
detta ses som ndgon svir férsummelse. Det illustrerar ind4 nédvindighe-
ten av att alla brottsrekvisit ”prickas av”.

I fall 8 innehsll den forsta hovrittsdomen flera sakfel. Hovritten utgick
ocksa fran de felaktiga sakforhéllandena nir den limnade den tilltalades
forklaring till en viss omstindighet utan avseende. Detta hade i sin tur stor
betydelse for att den tilltalade domdes for grovt narkotikabrott dll ett
mycket lingt fingelsestraff. Fallet visar med stor tydlighet hur bristande
noggrannhet kan fi mycket allvarliga foljder.

P4 en domstol maste av hinsyn till rittssikerheten stillas sirskilt hoga
krav pd uppmirksamhet, stringens och omsorg. Det giller sjilvfallet inte
minst vid bevisprévningen i brottmal.

8.3.7 Namndemannainstitutet

Tingsrittens dom i fz// I 4r ett exempel pd en s.k. nimndemannadom. De
tre nimndeminnen meddelade dir fillande dom medan juristdomaren

var skiljaktig och ville fria den tilltalade.
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Nimndeminnen har lika stor formell makt i désmandet som de lag-
farna domarna. Det har inte i sirskilt hog grad betonats att lekmannado-
mare behover utbildning f6r sitt uppdrag. De tinks i stillet frimst bidra
med sitt sunda férnuft och sin éverblick. Det torde dock std klart att ju-
ristdomare genom sin erfarenhet och sina kunskaper nistan genomgaende
har bittre forméga in nimndemin bl.a. att bedoma tillforlitligheten i
limnade uppgifter och bortse frin ovidkommande omstindigheter i be-
visprévningen.

En ordentlig utbildning f6r nimndeminnen ir starkt onskvird inte
minst for rittssikerhetens skull. Visserligen torde det intriffa ganska sillan
att nimndemin anser sig kunna virdera bevisningen bittre 4n juristdo-
marna och filla nir den lagfarne anser bevisningen otillricklig. Men det
ir knappast virdigt en rittsstat att misstinkta personer riskerar att fillas
for brott utan tillricklig bevisning efter en bevisprévning gjord av perso-
ner som i stort sett saknar utbildning f6r uppgiften.

8.3.8 Sammanfattning i tabellform m.m.

En illustration av det som har diskuterats i detta kapitel ges i den nedan-
stdende tabellen, som avses visa den huvudsakliga anledningen till att
tingsrittens dom (i fall 8 hovrittens forsta dom) blev fillande nir hovrit-
ten sedan ansig att bevisningen inte rickte. Med "Noggrannhet” avses att
tingsritten brast i detta avseende. Med "Domskil” avses att det enligt Jus-
titickanslerns mening fanns brister i tingsrittens motivering. Och med
"Nimndemannadom” avses naturligtvis att nimndeminnen dikterade
den fillande utgéngen, vilket i sig kan ses som ett rittssikerhetsproblem
(jfr avsnitt 8.3.7).

Noggrannhet Domskil Nimndemannadom

Fall 1 X X

Fall 2 X

Fall 3 (X)

Fall 4 X

Fall 5 X X

Fall 6 X

Fall 7 X

Fall 8 X
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Vid sidan hirom kan sammanfattningsvis och starket forenklat sigas

— att uttalanden om bevisvirderingen som inte kan anses hélla méttet
forekom i fallen 6 och 7
— att omstindigheter hade beaktats pa ett sitt som klart kan diskuteras i

fall 3

— och att uttalanden som bér kritiseras i évrigt férekom i fall 6.

Av diskussionsavsnitten ovan framgir vad vi nirmare bestimt avser med
dessa omdomen.
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9. Resningsbeslut aren
2006-2009

9.1 Inledning

En brottmélsdom som har meddelats av en tingsritt eller en hovritt och
som inte dverklagas inom de tidsfrister som giller (enligt huvudregeln
inom tre veckor) vinner laga kraft. Att en dom vinner laga kraft betyder
att domen ska verkstillas och inte kan bli foremal for prévning pa nytt
genom dverklagande. En lagakraftvunnen dom har rittskraft, vilket inne-
bir att den eller de frigor som har avgjorts genom domen 1 princip inte
kan prévas i en ny ritteging. En lagakraftvunnen dom ir salunda slutgiltig
enligt den s.k. orubblighetsprincipen.

Genom bestimmelser om sirskilda rittsmedel, dven kallade extraordi-
nira rittsmedel, kan under sirskilda omstindigheter undantag frin orubb-
lighetsprincipen medges. De sirskilda rittsmedlen aktualiseras nir en laga-
kraftvunnen dom av olika preciserade skil framstér som oriktig. Exempel
pa sidana situationer kan vara att viktiga regler har &sidosatts betriffande
sjilva forfarandet, varfor rittegdngen saknar de garantier for rittssikerhet
som lagen har uppstillt, eller att det efter att domen har vunnit laga kraft
har framkommit nya omstindigheter eller bevis av betydelse f6r skuldfra-
gan. Ett annat exempel kan vara att ett vittne har avgett en falsk utsaga och
att utsagan kan antas ha inverkat pa utgingen i malet.

De sirskilda rittsmedlen ir resning (58 kap. 1-10 a §§ rittegingsbal-
ken), aterstillande av forsutten tid (58 kap. 11-14 §§ rittegingsbalken)
och klagan 6ver domvilla (59 kap. rittegingsbalken). Resningsinstitutet
siktar i férsta hand in sig pd materiella fel i ett lagakraftvunnet avgérande,
medan besvir 6ver domvilla riktar sig mot det processuella forfarandet.
Genom terstillande av forsutten tid kan en part dterf3 en forlorad rite att
genom ett allmint rittsmedel, i forsta hand 6verklagande, angripa det
lagakraftvunna avgorandet (jfr Felaktigt domdas. 77).
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9.2 Urval m.m.

Sammanstillningen upptar sammanlagt dtta resningsfall frin och med &r
2006 till och med oktober 2009 som har tagits fram med hyjilp av kansli-
personal i Hogsta domstolen, personal vid Domstolsverket och s6kning
hos Infotorg. Detta var samtliga fall av beviljade resningar i Hogsta dom-
stolen samt ett hovrittsfall under dessa knappt 4 ar. Vi har granskat fyra
av fallen nirmare.

Tidsmissigt 4r resningsbesluten i Hogsta domstolen fordelade med tva
vardera frdn dren 2006, 2007 resp. 2008. Ett ir frin 2009. Vir granskning
avslutades per den 1 november 2009. Det attonde fallet (Fall 1 nedan) var
alltsd ett mél diir en hovritt beslutade om resning. Dir var resningsbeslutet
frin ar 2005, medan den frikinnande domen var frin ar 2007.

Fér nirmare granskning valde vi ut fall dir resningsansokningar hade
beviljats till den domdes formén, dir det var friga om bevisprovning av
skuldfrigan i brottmal och dir det samtidigt fanns rittssikerhetsfrigor av
intresse. Det fanns allts3 fyra sidana fall.

Alla parter och andra aktorer har anonymiserats i framstillningen ge-
nom férkortningar av namnen.

Nedan foljer forst en kort redovisning — enbart for information — av de
fyra drenden dir resning beviljades till den tilltalades forman under den
aktuella perioden, men dir frigan var en annan 4n den som vi eftersokte.
Féljande fyra fall har vi silunda inte analyserat nirmare:

Hagsta domstolens beslut om resning den 25 oktober 2006,

NJA 2006 5. 582 (péfilidsfel)

Géteborgs tingsritt ddmde MC (18 &r) den 17 november 2005 till
skyddstillsyn i forening med bl.a. fingelse tre minader for grov misshan-
del m.m. Sedan MC senare i november hade anhallits och hiktats for ett
nytt brott samt férklarat sig néjd med domen frin den 17 november
pabérjades verkstilligheten av straffet i nimnda dom den 2 december
2005 medan han allgidmt var hiktad.

Goteborgs tingsritt undanrdjde i en dom den 3 januari 2006 (mél B
11853-05) pafoljden enligt novemberdomen och démde MC f6r de nya
brotten och brotten i novemberdomen till fingelse ett &r och &tta mana-
der. Hovritten f6r Vistra Sverige (mal B 1100-006) faststillde tingsrittens
dom med tillimpning av 34 kap. 1 § forsta stycket 3 brottsbalken. Frigan
uppkom om domstolarna hade tillimpat 34 kap. brottsbalken korrekt.
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Rikséklagaren medgav att resning beviljades for det fall hovritten inte
hade tillimpat 34 kap. 6 § femte stycket brottsbalken. Hogsta domstolen
uttalade att det varken av tingsrittens eller av hovrittens dom framgick att
bestimmelsen hade tillimpats trots att MC vid tiden f6r tingsrittens dom
hade avtjinat en ménad — och vid tiden f6r hovrittens dom ytterligare tvé
mdnader — av fingelsestraffet. Resultatet blev att MC pa sin egen talan fick
ett lingre sammanlagt fingelsestraff 4n om tingsrittens dom hade blivit
bestdende. Rittstillimpningen ansdgs uppenbart strida mot lag. Hogsta
domstolen (mil O 3726-06) beviljade resning och indrade hovrittens
dom i paféljdsdelen till fingelse ett &r och fem manader.

Higsta domstolens beslut om resning den 16 februari 2007,

NJA 2007 s. 80 (pafoljdsfel)

SA utlimnades frin Tyskland till Sverige i mars 2003 for lagforing av gir-
ningarna grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling vid uppre-
pade tillfillen under ar 2002. Direfter begirdes frin svensk sida tillatelse
frin Tyskland till lagforing av ytterligare narkotikabrott under ar 2002,
vilket medgavs. Frigan uppkom om férverkande av villkorligt medgiven
frihet kunde ske pa det sitt som hovritten hade bestimt.

Atal for de brott utlimningen avsig vicktes mot SA vid Norrkopings
tingsritt, som den 1 juli 2003 (mal 3085-02) domde SA till fingelse 4tta
dr. Samtidigt forklarade tingsritten tidigare villkorligt medgiven frihet
helt forverkad. Den villkorligt medgivna friheten hinférde sig till en dom
av Motala tingsritt den 1 mars 1999, genom vilken SA hade démuts till
fingelse fyra dr och sex manader for grovt narkotikabrott. Den iterstiende
strafftiden efter villkorlig frigivning var ett ir och sex ménader.

Sedan domen hade 6verklagats av bade dklagaren och SA domde Géta
hovritt den 10 november 2003 (mal B 1732-03) SA for grovt narkotika-
brott och grov narkotikasmuggling samt bestimde péfoljden, med till-
limpning av 26 kap. 2 § brottsbalken, till fingelse elva ar. Aven hovritten
forklarade den tidigare villkorligt medgivna friheten helt forverkad (ett ar
och sex minader).

Hégsta domstolen beviljade resning sivitt avsig forordnandet betrif-
fande den villkorligt medgivna friheten. Domstolen undanrsjde detta for-
ordnande da underritternas pafoljdsbestimning anségs innebira ett dsido-
sittande av den s.k. specialitetsprincipen enligt artikel 14 i 1957 ars Euro-
peiska utlimningskonvention. Hégsta domstolen undanréjde forordnan-
det med stod av 58 kap. 7 § rittegingsbalken (mal 0 3592-00).
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HD:s beslut om resning den 28 augusti 2008, NJA 2008 s. 848
(tillimpning av brottsrekvisit)

Stockholms tingsritt ddsmde PM f6r grov oredlighet mot borgenirer, bok-
foringsbrott och medhjilp till bokforingsbrott till villkorlig dom. Tings-
rittens dom &verklagades av dklagaren och PM. Svea hovritt dndrade
tingsrittens dom pa sd sitt att dtalet ogillades till viss del och péfoljden for
grov oredlighet mot borgenirer m.m. bestimdes till fingelse tio manader.
Fragan uppkom om hovrittens rittstillimpning — tolkningen av rekvisitet
“avhinder sig egendom” i ddvarande 11 kap. 1 och 2 §S brottsbalken avse-
ende grov oredlighet mot borgenirer — hade varit uppenbart i strid mot
lag.

Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstind och avslog dven
en forsta resningsansdkan av PM. Efter en andra ansgkan hordes Riksakla-
garen, som motsatte sig resning eller att domen skulle undanréjas pa grund
av domvilla.

Hogsta domstolen fann emellertid efter en ingdende provning att om-
stindigheterna inte innefattade ngot avhindande i den mening som avses
i straffbestimmelsen om oredlighet mot borgenirer. Hogsta domstolen
ansdg att rittstillimpningen dirmed uppenbart stred mot lag och bevil-
jade resning. Fyra justitierdd var skiljaktiga i olika avseenden.

Svea hovritt faststillde sedermera tingsrittens dom sdvitt avsig skuld

och péfoljd.

Hagsta domstolens beslut om resning den 8 juli 2009 (brottsprovokation)
DD démdes i hovritten mot sitt nekande f6r grovt vapenbrott och i enlig-
het med sitt erkinnande for vapenbrott, ringa brott. Endast det grova
vapenbrottet var aktuellt i resningsmalet. Det bestod enligt atalet i att DD
och den medtilltalade MQ i januari 2003 hade innehaft en kulsprutepistol
utan tillstdnd samt att DD vid samma tillfille hade innehaft sju patroner.
Polisen hade fore tillslaget bedrivit spaning mot DD. Enligt vad dklagaren
uppgav vid tingsritten var anledningen till detta att det i slutet av ar 2002
och bérjan av ar 2003 hade kommit in tips till polisen om att DD och
MQ pa krogar hade skrutit om vapen. Polisen ingrep nir de sig DD och
MQ komma ut frin en ligenhet i Stockholm med misstinkta viskor.
Det framkom senare att DD hade utsatts for en polisprovokation. Den
person fran vilken kulsprutepistolen himtades var en person som hade
anlitats av polisen i ett antal uppmirksammade utredningar. Enligt Riks-
dklagaren hade sanningen kommit fram efter hovrittens dom. Flera av de
inblandade poliserna torde enligt RA inte ha kint till provokationen, vil-
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ket inte heller &klagaren i malet eller domstolarna gjorde. DD menade att
girningen aldrig skulle ha intriffat utan provokationen.

Hégsta domstolen hinvisade till rittsfallet NJA 2007 s. 1037, av vilket
foljer att det saknas forutsittningar att filla ndgon till ansvar fér ett brott
som har provocerats fram frin polisens sida och som personen annars inte
skulle ha begdtt. Med utgéngspunkt i Europadomstolens praxis har Hog-
sta domstolen i sin dom slagit fast att ritten till en ritevis ritteging i ett
sadant fall ska anses ha blivit odterkalleligen undergrivd.

Bedémningen av om nigon som foranletts att begd ett brott genom
provokation skulle ha begitt ett likartat brott f6r det fall provokationen
inte hade dgt rum kan enligt Hégsta domstolen férutsittas ofta vara vansk-
lig. Det maste med hinsyn hirtill vara ett oeftergivligt krav, enligt HD, att
den tilltalade och hans férsvarare fir kinnedom om att provokativa &tgir-
der har f6retagits, sd att argumentation och bevisning i den frigan kan
foras fram. Skulle det berorda kravet ha asidosatts finns det starka skil for
resning. Det giller i varje fall i mél som har behandlats efter domen ar
2007. Men iven nir det giller mal dessférinnan méste enligt HD normalt
forutsittningarna for resning anses vara uppfyllda, om det gors sannolikt
att det framprovocerade brottet inte skulle ha begitts om provokation inte
hade dgt rum.

Att omstindigheterna kring provokationen i detta fall inte hade kom-
mit till vare sig DD:s och hans forsvarares, dklagarens eller domstolarnas
kinnedom var, enligt Hogsta domstolen, "ytterst anmirkningsvirt”. Om-
stindigheterna var delvis oklara, men det fanns enligt HD ingen utred-
ning som gav stod for ett antagande att DD skulle ha begtt brottet om
provokationen inte hade dgt rum. Sammantaget fanns det dérfor skil som
talade for att han hade blivit utsatt for en sidan polisprovokation som var
av betydelse vid bedémningen av hans straffbarhet. Med hinsyn hirtill
och eftersom det ir friga om ett allvarligt brott fick det anses foreligga syn-
nerliga skil att pd nytt prova om han hade gjort sig skyldig till grovt va-
penbrott och om det i s3 fall fanns skil att beakta polisprovokationen
inom ramen for pafoljdsbestimningen.

Resningsansokningen bif6lls alltsd med stod av tilliggsregeln i 58 kap.
2 § 4 rittegingsbalken. Hovritten har i skrivande stund dnnu inte provat
malet.
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9.3 Redovisning av de granskade fallen
9.3.1 Fall 1

Fallet i korthet: Tingsritten démde MK for grov véldtikt m.m. och
overlimnade honom till rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivnings-
provning. Domen vann laga kraft. Sedan nya omstindigheter som kunde
ha betydelse f6r utgdngen i méilet hade uppdagats ansskte dklagaren om
resning till forman for MK. Han hade di underkastats rittspsykiatrisk
vérd i ca sex och ett halvt &r. Hovritten beviljade resning. MK démdes
av tingsritten pd nytt for grov valdeike till samma pafsljd som forsta
gingen. Efter éverklagande ogillade hovritten 4talet helt.

9.3.1.1 Bakgrund

Under tiden sommaren 1998-mars 2000 var MK sammanboende med
A-CA och hennes dotter JA, fodd 1991. Efter denna tid uppkom misstan-
kar om att MK bl.a. hade véldtagit JA. Efter att MK hade domts for bl.a.
grov valdtike mot JA dill ridtespsykiatrisk vard framkom att JA saknade en
del av slidan, vilket innebar att ndgon vaginal penetration inte kunde ske.

9.3.1.2 Atalet

Kammarédklagaren TW vickte den 5 januari 2001 4tal mot MK fér grov
véldtike, sexuellt utnyttjande av underérig och sexuellt ofredande enligt
foljande girningsbeskrivning.

1. Khar vid fem tillfillen i Hallstahammar under tiden 1998—varen 2000 med hot och
véld tvingat sex—sjudriga malsiganden till vaginalt samlag tv& ginger i badkaret och tre
génger i en sing i den gemensamma bostaden. Hoten, som f6r malsiganden inneburit
eller framstdte som tringande fara, har bestatt i hot att kasta ut malsdganden frin bal-
kongen om hon inte holl tyst. Véldet har bestdtt i verbalt tving av mélsiganden att kli
av sig och ligga sig i badkaret och singen nir malsiganden och K varit ensamma i
ligenheten och dirvid betvingande av henne med 6verligsna kroppskrafter.

Brottet 4r grove med hinsyn till tillvigagéngssittet, offrets laga dlder och beroen-
destillning i forhallande dll K.

2. K har under samma tid och p4 samma plats som i 4p 1 haft sexuellt umginge med
i4p 1 nimnda malsigande genom att vid i vart fall ett tillfille uppmana mélsiganden
att onanera dt honom och nir hon inte velat d4 sjilv onanerat och latit sin sid komma
bl.a. pi mélsiganden.

3. K har den 14 juni 2000 p4 lekplats i Hallstahammar blottar sig for tvd minderériga
pa sdtt som varit dgnat att vicka anstot.
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9.3.1.3 Aberopad bevisning

Den av dklagaren dberopade bevisningen utgjordes av mélsigandeférhor,
forhor med malsigandens mor, A-CA, vittnesforhor och likarintyg.

9.3.1.4 Képings tingsritts dom

MK férnekade girningarna och uppgav i huvudsak foljande betriffande
dtalspunkterna 1 och 2. Den skada som JA har kan ha uppstitt i gymnas-
tiken. Det 4r mojligt att hon blandar ihop fantasi och verklighet. Hon har
varit som en dotter for honom. I oktober 1998 blev han psykiskt sjuk och
tvingsintagen pa psykiatrisk avdelning. Han har daligt minne pa grund av
de mediciner han tar. Han och JA har badat tillsammans. A-CA har varit
hemma vid dessa tillfillen och har gett sitt tillstdnd. JA har tvittat hans
penis en ging. Det var ingen sexuell handling och han fick inte stind.
Négon ging under sommaren 1998 sdg JA nir han och A-CA hade sam-
lag. Hon frigade d om de hade sexy-sexy. JA kallade honom till en bérjan
for Mirre. P4 semestern &r 1999 blev JA svartsjuk nir han lekte med andra
barn. Direfter bérjade hon kalla honom for Micke. P4 hosten 1998 kom
”Skogsmicke” hem till dem. JA satt i dennes kni och han férsokte pussa
och krama henne. Deras relation tog helt slut nir A-CA och JA flyttade
till Bickby barn- och familjehem.

Tingsritten gjorde sammanfattningsvis foljande bedémning. JA:s be-
rittelse har sammantaget prigel av att vara sjilvupplevd. Hon har ocksa
berittat om omstindigheter som en flicka i hennes dlder normalt inte har
kinnedom om. Av rittsintyget framgar att det fanns synliga férindringar
i underlivet pd JA, att dessa forindringar inte var av firskt datum, att for-
dndringarna stimmer dverens med dem som man kan férvinta sig vid en
vaginal penetration och att tidsangivelsen (for tvd ir sedan) kan stimma.
Likaren MR har fortydligat att den #rrbildning som kunde konstateras
vittnar om penetration och att det fynd som har pétriffats 4r mycket ovan-
liga. I sin helhet stodjer AL:s och AS:s vittnesmal JA:s berittelse. Av for-
horet med A-CA har vidare framkommit bl.a. att JA redan vid et tillfille
under viren 1999 sa till henne att nigot hemskt hade hint. — De invind-
ningar som forsvaret har gjort att vissa detaljer i JA:s berittelse inte kan
stimma synes visserligen vara riktiga, men med hinsyn till bl.a. att et
barn i den hir dldern kan komma ihag fel forringar de inte JA:s trovirdig-
het.

Sammantaget fann tingsritten att en mingd omstindigheter med
styrka talade f6r att JA hade utsatts for de sexuella 6vergrepp som hon hade
berittat om. JA har frén det att hon pekade ut nigon uppgett att det var
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MK som var girningsman. Sammantaget fann tingsritten att det var ute-
slutet att nigon annan in MK hade férovat girningarna. Tingsritten
domde den 9 mars 2001 (mél B 1147-00) MK f6r grov valdtike och sexu-
ellt ofredande mot JA medan &talet mot andra malsigande for sexuellt
ofredande ogillades. Pafsljden bestimdes till rittspsykiatrisk vird med sir-
skild utskrivningsprévning. MK verklagade inte domen, vilket han se-
nare har forklarat berodde pa att han var néjd med att ha domuts till ritts-
psykiatrisk vard i stillet for fingelse.

9.3.1.5 Resning

Sedan det hade framkommit att mélsiganden saknade nedre delen av sli-
dan och det dirfér var uteslutet att vaginalt samlag hade kunnat dga rum
ansokte dklagaren om resning. I ett beslut den 11 november 2005 bevil-
jade Svea hovritt resning (mil O 4773-05).

9.3.1.6 De nya rittegingarna

Vistmanlands tingsritts provning

Viss ytterligare vittnesbevisning dberopades av savil &klagaren som MK i
den nya rittegingen vid tingsritten. Aklagaren justerade girningsbeskriv-
ningen enligt foljande.

K har vid fem tillfillen i Hallstahammar under tiden 1998 — vren 2000 med hot och
vild tvingat sex-sjudriga malsiganden till med vaginalt samlag jimforbart sexuellt
umgiinge tva ginger i badkaret och tre ginger i en siing i den gemensamma bostaden.
Hoten, som fér malsiganden inneburit eller framstdte som tringande fara, har besttt
i hot att kasta ut malsiganden frin balkongen om hon inte héll tyst. Valdet har bestdtt
i verbalt tving av malsiganden att kli av sig och ligga sig i badkaret och singen nir
mélsiganden och K varit ensamma i ligenheten och dirvid betvingande av henne med
overldgsna kroppskrafter. Brottet 4r grovt med hinsyn dill tillvigagingssittet, offrets
laga dlder och beroendestillning i forhéllande till K.

Tingsritten konstaterade att bevisningen huvudsakligen utgjordes av
mélsigandens uppgifter. Vidare fann tingsritten att man vid bevisvirde-
ringen mdste beakta det sitt pé vilket polisférhéren hade utforts med en
mingd ledande frigor och ett "tjatande” frin férhorsledaren for att forma
maélsiganden att svara pd ett visst sitt. Tingsritten konstaterade vidare att
det hade framkommit att malsiganden hade saknat nedre delen av slidan,
varfor ett fullbordat vaginalt samlag har varit uteslutet. Diremot hade det
funnits ndgon form av tinjbar grop, varfor sexuella aktiviteter inte kunde
uteslutas.
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Trots det stora antalet ledande frigor och ett "tjatande” frén férhorsledaren
hade malsiganden inte "tagit chansen” att ligga till saker till sin berittelse, vil-
ket enligt tingsrittens mening forstirkte malsigandens trovirdighet. Mals-
dganden hade ocksd anvint uttryck som enligt tingsrittens bedomning var
unika och ocksé forstirkte trovirdigheten. Som exempel nimndes att méls-
dganden talade om “vita bollar” frin "Mirres” snopp. Vidare hade hon nimnt
att hon ldg med "knina som berg” i singen, att hon hade huvudet under vatt-
net i badkaret, att det i badkaret gjorde ont “som att skira av benet utan
beddvning”, att det i singen kiindes som att hon hade ”en plastyxa i sig”, att
"Mirre” hade sagt att han skulle kasta ned henne frin balkongen om hon
nimnde vad som hade hint for ndgon och att det skulle komma ett monster
om hon inte gjorde som han sade.

Det framkom vidare av vad maélsigandens mamma hade berittat att
mélsiganden ir ridd for att bada 4n i dag.

Vittnet AL hade pa ett mycket talande vis berittat om ett tillfille da hon
foljde med malsiganden till en gynekologisk undersokning och om hur
littad mélsiganden blev efter det att undersékningen hade visat tecken pa
att ndgot hade hint henne.

Sammantaget fann tingsritten att den stddbevisning som foreldg i
madlet var sd stark att den i kombination med mélsigandens berittelse
stillde det utom rimligt tvivel att MK hade f6rgripit sig p& JA genom att
forsoka tringa in i henne pd ett sitt som var jimf6rbart med ett vaginalt
samlag.

Genom de berittelser som hade limnats fann tingsritten att det var
styrkt att JA hade blivit utsatt f6r tva dvergrepp, ett i badrummet och ett
i sovrummet, vilka girningar var att betrakta som valdtike, grovt brott.

Atalspunkten 2 avseende sexuellt ofredande ogillades.

Pafoljden bestimdes till densamma som under den ordinarie rittspro-
cessen, alltsd rittspsykiatrisk vard.

Tingsrittens dom meddelades den 22 september 2006 (mal B 2256-
05).

Svea hovritts provning
Hovritten ogillade 4talet i dess helhet i en dom den 28 juni 2007 (mél B
7849-006).
I hovritten kunde JA inte horas pa grund av sin psykiska ohilsa. I stillet
spelades bandinspelningen av méalsigandeférhoret frin tingsritten upp.
Hovritten forde ett ganska langt resonemang rérande bedomningen av
bevisningen i malet, sirskilt angiende frigan om de uppgifter som mals-
dganden JA hade limnat var tillférlitliga. Man framholl bl.a. foljande.
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Ett rittsintyg i det forsta malet var felaktigt. Tva likare hade intygat att
en drrbildning hos JA stimde 6verens med vad man kunde f6rvinta sig
efter penetration och att tidpunkten kunde stimma. En av likarna sa
dessutom infor ritten att drrbildningen “vittnade om penetration”. I
sina domskil angav ritten att dessa sakkunniguppgifter i hog grad gav
stdd at mélsidgandens berittelse. Senare visade det sig att det var friga
om en missbildning som oméjliggjorde vaginal penetration.

Att sakkunnigbevisning till stod f6r atalet dirmed saknades innebar att
bedémningen av 4talet visentligen handlade om en virdering av JA:s
och MK:s uppgifter. MK hade konsekvent fornekat.

MK:s uppgifter i hovritten priglades av vaghet och stor osikerhet, vil-
ket talade emot honom men kunde férklaras av den medicinering han
stod under.

Under den rittspsykiatriska virden hade MK inte behandlats for diag-
nosen pedofili. Detta talade mot hans skuld men uteslét den inte.

JA har beskrivit de sexuella vergreppen som fullbordade vaginala sam-
lag. Det kan inte stimma med verkligheten, men det betyder inte att
man kan konstatera att hon ljugit. Hon kan t.ex. ha upplevt det pé det
sitt som hon berittat.

JA fick kinnedom om en annan polisanmilan mot MK i former som
var mycket olimpliga. Hon fick i direkt anslutning dirtill en friga om
eventuella 6vergrepp frin MK och svarade di ja pd frigan. Mot den
bakgrunden kan enligt hovritten "uppkomstbetingelserna for JA:s pa-
stdenden om sexuella 6vergrepp frin MK:s sida inte anses ha varit sir-
skilt gynnsamma ur ett straffritesligt perspektiv”.

Polisanmilan skedde inte omedelbart. Modern stillde dessférinnan en
rad frigor till JA.

JA hade en svir uppvixt med bl.a. en ildre systers sjilvmord och sva-
righeter f6r brodern och mamman. Enligt en sakkunnig i hovritten har
barn som vixer upp i bristmiljoer littare att forvixla minnen eller att
suggerera fram minnen.

Varken i polisférhoren eller i tingsritten kunde JA limna en samman-
hingande berittelse om vad som skulle ha hint. De poliser som for-
hérde henne stillde en rad ledande frigor for att fi fram uppgifter som
var tillrickliga for dtal.

JA har inte i tingsritten kunnat erinra sig ens sidana saker som hon
rimligen borde ha haft ett minne av.

Virdet av stodbevisningen genom vittnesforhor var begrinsat genom
att vittnena frin borjan hade fitt uppgifter om vad JA sades ha varit
utsatt for.
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— Modern hade tidigt bestimt sig for vad som mdste ha hint. Virdet av
hennes uppgifter var dirfor klart begrinsat.

Utifrén detta konkluderade hovritten enligt féljande.

For att MK skall kunna démas fér de dtalade girningarna krivs att utredningen i mélet
dr sidan att det vid en samlad bedémning méste anses stillt utom rimligt tvivel att han
gjort sig skyldig till vad dklagaren lagt honom till last. Den bevisning som finns bestar
som tidigare anfores huvudsakligen av JA:s uppgifter. Aven om hennes uppgifter fir
visst stod av dberopad vittnesbevisning finns det emellertid — sdsom redovisats ovan —
4eskilliga omstindigheter som idr dgnade att inge tvivel betriffande uppgifternas riktig-
het. Vid sddant férhéllande kan 4talet inte vinna bifall

9.3.1.7 Diskussion

Det hir fallet illustrerar en vanlig situation i sexualbrottmal som ror barn,
nimligen att milsigandens och den tilltalades berittelser skiljer sig mar-
kant at och att det finns viss stddbevisning till méilsigandens berittelse.
Svérigheten ligger i att avgdra om bevisningen, d.v.s. malsigandens berit-
telse i kombination med stédbevisningen, ir tillrickligt robust och ndr
upp till beviskravet "stillt utom rimligt tvivel”. Flera av de mél som gran-
skades i Felaktigt domda var av samma slag. Utifrdn rittssikerhetssyn-
punket dr det naturligtvis avgdrande att bevisningen provas pd ett rake ige-
nom tillférlitlige sdtt och att bl.a. malsigandens tillf6rlitlighet underssks
noga.

Detta mal skiljer sig frin de flesta andra dirigenom att det blev tydligt
att sakkunnigbevisning som hade varit mycket viktig for den fillande
domen helt enkelt inte stimde. Det gick inte alls att dra de slutsatser av
likarundersokningen som likarna och dirmed domstolen gjorde. Dirmed
var bevisningen for dtalet avgjort forsvagad.

Det viktigaste f6r hovritten vid tillforlitlighetsbedomningen av mals-
dganden tycks ha varit dels det sitt pé vilket hon férst konfronterades med
frigan om MK hade utsatt henne for ett 6vergrepp, dels den omstindig-
heten att modern hade stora mgjligheter att paverka hennes berittelse
innan polisanmilan gjordes, dels att hon inte avgav nigon sammanhing-
ande berittelse utan att en rad ledande frigor stilldes till henne, dels sluz-
ligen att hon inte kunde erinra sig saker som hon enligt hovritten rimligen
borde ha haft ett minne av. Hirtill kom att hon hade haft en uppvixt som
allmint sett kunde géra henne benigen att forvixla eller att suggerera fram
berittelser som inte stimde med verkligheten.

Fran rittssikerhetssynpunkt fir det bedémas nigot betinkligt att det
kunde bli fillande dom trots allt det som kunde invindas mot JA:s tillfor-
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litlighet. Med hinsyn till sakkunnigbevisningen under den forsta proces-
sen ir det dnd4 svirt att hivda att domen di innefattade en felaktig bevis-
virdering. Diremot illustrerar domen de risker som ir férenade med viss
sakkunnigbevisning, ndgot som ocksi pipekades i Felaktigt dimda. Sak-
kunnigbevisning maste tydligen granskas kritiskt, inte minst utifrdn fra-
gan hur kunnig den sakkunnige 4r inom det aktuella omrédet. De likare
som upptridde i den férsta processen hade tydligen inte den expertis som
var nddvindig och som tingsritten synes ha forutsatt.

9.3.2 Fall 2

Fallet i korthet: Likaren PK kérde 132 km/tim pa en 90-vig for att
transportera en likarviska till en kollega, som i sin tur skulle till en pa-
tient med brostsmirtor. PK stoppades av polisen. Han dtalades for has-
tighetsovertridelse. Som stdd for dtalet dberopade dklagaren PK:s egna
uppgifter samt en polisrapport och platsprotokoll. Tingsritten démde
PK till penningbéter for hastighetsovertridelse. Hovritten avslog PK:s
resningsansdkan. Med hinvisning till vissa av PK &beropade specifikatio-
ner avseende telefonsamtal beviljade Hogsta domstolen resning. I den
nya rittegingen godtog dklagaren vissa tidsuppgifter som framgick av
samtalsspecifikationerna. Tingsritten fann ingen anledning att ifriga-
sitta PK:s uppgifter och ogillade atalet med hinvisning till att det var
friga om bradskande gjinsteutdvning och att hastighetsbegrinsningen

dirfor inte gillde.

9.3.2.1 Atalet

Vice chefsiklagaren GS vickte den 19 februari 2004 &tal mot PK for has-
tighetsovertridelse enligt f6ljande girningsbeskrivning.

K har den 8 januari 2004 uppsitligen eller av oaktsamhet brutit mot gillande lokal
trafikforeskrift som meddelats genom vigmirke eller vigmarkering nir han fort per-
sonbil med en hastighet av 132 km/tim vid E6/E20 vid Séderleden, Mélndals kom-
mun, trots att hogsta tilldtna hastigheten dir varit 90 km/tim.

9.3.2.2 Aberopad bevisning

Den av &klagaren dberopade bevisningen utgjordes huvudsakligen av PK:s
egna uppgifter samt polisrapport och platsprotokoll.
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9.3.2.3 Mélndals tingsritts dom

Msolndals tingsritt meddelade dom i mélet den 19 maj 2004 (mél B 296-
04).

PK erkinde att han hade 6verskridit hastighetsbegrinsningen s& som
dklagaren hade gjort gillande men bestred ansvar fér brott eftersom han
var pa bridskande uppdrag i sin tjinst som likare och bestimmelserna om
firdhastighet pa platsen ddrfor inte gillde for honom. Vid f6rhér uppgav
han bl.a. féljande. Han och DM ir ambulerande jourlikare och hjilper
akut sjuka personer i hemmet. De har en likarutrustning som roterar dem
emellan. Den aktuella kvillen runt 17-tiden blev han kallad till Sagsen,
Migrationsverket p ett akutirende. Han och DM skulle byta skift cirka
kl. 18.00. Arendet drog emellertid ut pa tiden. Nir klockan var 18.30 be-
fann han sig fortfarande pa Sagisen. I samband dirmed fick han ett tele-
fonsamtal frin DM som undrade var han befann sig eftersom det var dags
for skiftbyte och denne behovde likarviskan. DM sa att det var brittom
eftersom han hade blivit kallad till en ny patient med brostsmirtor. PK sa
till DM att han inte kunde limna sitt akuta drende, men att han skulle
komma s fort han var klar. Detta besked godtog DM. Nir drendet var
avslutat korde han s fort han kunde till DM:s bostad i Majorna for att
overlimna likarviskan. Runt 19-tiden stoppades han av polisen. Han an-
sdg att han var tvungen att kora s3 fort som han gjorde for att hinna fram
till DM s3 snabbt som maijligt.

Pi PK:s begiran hordes DM samt sjukskéterskan JO. DM uppgav i
korthet f6ljande. Den aktuella kvillen skulle han bérja arbeta kl. 18.00 och
ungefir samtidigt fick han ett samtal fran skéterskan JO betriffande en ny
patient. Han informerades om att patienten, som var en ildre kvinna, un-
der oklara omstindigheter hade svimmat av eller hade varit nira att gora
det och att hon hade bréstsmirtor. Det fanns skil att misstinka att nigot
allvarligt hade hiint. Den hir typen av sjukdomstillstind betraktas alltid
som akut till dess patienten har blivit undersoke av likare. Omkring kl.
18.20 ringde han till PK eftersom denne var ca 20 minuter férsenad med
att verlimna likarviskan. Han sade till PK att skyndsamt limna ver vis-
kan och nimnde samtidigt att han hade ett akutfall. PK sade d4 att han
skulle komma sa fort han kunde. Efter en stund ringde PK och berittade
att han hade blivit stoppad av polisen. 20-25 minuter efter telefonsamtalet
erholl DM viskan. Enligt hans mening var klockan da ca 18.40. Han tror
att polisen kan ha angett fel tidpunkt pa rapporten betriffande mitningen
av PK:s bil. Han uppfattar det angivna klockslaget 19.15 sdsom 18.15.

Sammantaget gjorde tingsritten foljande beddmning av dtalet.
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Det ir inledningsvis angeliget att utreda vilka tidsangivelser som ir korrekta i milet.
Om vittnet DM:s tidsangivelser skulle vara korrekta har PK:s hastighetsévertridelse
dgt rum efter det att han &verlimnat likarviskan. Tingsritten anser att DM i och for
sig givit ett trovirdigt helhetsintryck, men att det inte kan uteslutas att DM kan ha
blandat ihop tiderna. Tingsritten utgir dirfor frén de tidsangivelser som PK uppgivit
och som ocksd framgr av primirrapporten. Det ir siledes utrett att PK var pé vig till
DM nir han blev stoppad i en hastighetskontroll samt att han i vart fall inte kan ha
overlimnat likarviskan till DM fére kl. 19.30.

PK har pa ett tydligt site berdttat att den enda information han fick av DM vid
telefonsamtalet som dgde rum runt 18.30-tiden betriffande dennes akutfall var att pa-
tienten hade bréstsmirtor och att det var bradskande. PK har ocksd berittat att han
vid samma telefonsamtal meddelat DM att han inte kunde limna sitt akutirende, men
att han skulle komma hem till DM s fort som méjligt for atc limna likarviskan. Inget
annat ir visat 4n att DM godtog detta besked. PK fick inte ndgot ytterligare telefon-
samtal frin DM med uppmaning att han skulle skynda sig. Vittnet DM har berittat
att det, utifrin de telefonuppgifter han erhillic fran JO, fanns skil att misstinka att
nigot allvarligt hade hint hans patient samt att det var akut. For det fall DM:s drende
verkligen var akut ifrigasitter tingsritten varfor DM inte uppmanade PK att 3ka direke
till patienten med likarviskan istillet for till hans bostad. Enligt tingsrittens mening
méste detta, i kombination med att DM godtagit PK:s besked om att han inte kunde
overlimna likarviskan férrin han avslutat sitt drende, ha givit PK vissa signaler om att
DM:s drende kanske inte var s akut att det var motiverat att verskrida hastighetsbe-
grinsningen. Aven om PK inte skulle ha uppmirksammat nigra sidana signaler anser
tingsritten att PK sedan han avslutat sitt drende inda limpligen borde ha ringt upp
DM fér att forvissa sig om det verkligen var friga om ett bradskande akutfall, eftersom
han redan i det liget var forsenad med i vart fall en timme med att éverlimna likar-
viskan, samt att han i s fall skulle dka direke till patienten med likarviskan.

Tingsritten gjorde bedomningen att PK:s yrkesutévning vid det aktuella
tillfillet inte kan ha varit s3 bridskande att ansvarsfrihet skulle intrida och
démde silunda PK till penningbéter for hastighetsovertridelse. Domen
vann laga kraft.

9.3.2.4 Resningsmalet i hovritten

Hovritten for Vistra Sverige avslog i ett beslut den 23 november 2004
PK:s resningsansskan (mal O 4310-04) pa foljande skil.

PK har inte dberopat ndgon omstindighet eller nigot bevis som kan féranleda resning
i mélet. Hovritten avslar dirfor resningsansokan.

9.3.2.5 Resningsmalet i Hogsta domstolen

Till stod for sin resningsansokan i Hogsta domstolen &beropade PK,
genom sitt ombud trafikjuristen IJ, specifikationer 6ver telefonsamtal frin
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sin egen och sin kollegas (DM) mobiltelefoner och anférde, dels att dessa
visade att han var pd vidg inom 12 minuter efter det att han hade mottagit
sin kollegas begiran om hjilp, dels att sdvil han som hans kollega och
deras mottagningsskoterska var osikra pa de tidsangivelser de limnade vid
tingsritten. Specifikationerna hade aberopats redan i hovritten.

Riksaklagaren forklarade sig inte ha anledning att ifrigasitta att de dbe-
ropade samtalsspecifikationerna pa ett uttdmmande sitt redovisade de
mobiltelefonsamtal som PK och hans kollega hade haft under den rele-
vanta tiden.

Hogsta domstolen konstaterade att de samtalsspecifikationer som PK
hade &beropat i resningsirendet inte tidigare hade forebringats. Hogsta
domstolen uttalade att det, med hinsyn till innehdllet i samtalsspecifika-
tionerna och den bedémning som tingsritten hade grundat avgérandet pé,
var sannolike att PK skulle ha frikiints om samtalsspecifikationerna hade
forebringats vid tingsritten.

Hogsta domstolen beslutade dirfor, den 29 november 2006 att bevilja
resning med stod av 58 kap. 2 § 4 rittegingsbalken (mil O 5211-04).

9.3.2.6 Ny riittegang

Férutom den i den ordinarie rittsprocessen dberopade bevisningen dbero-
pade PK nu kopior av samtalsspecifikationer avseende hans och hans likar-
kollegas mobiltelefoner. P4 PK:s begiran hélls dessutom vittnesférhor
med DM.

Tingsritten gjorde foljande bedémning i en dom den 19 juni 2007
(m3l B 2238-06).

I mélet ir utrett att PK den 8 januari 2004 dverskridit gillande hastighetsbestimmel-
ser och att han var i tjinst som likare vid tillfillet. Detta innebir att undantagsbestim-
melserna i 11 kap. 6 § forsta stycket 2 trafikférordningen (1998:1276) ir tillimplig
for det fall han framfért fordonet under bridskande yrkesutévning.

Aklagaren har godtagit de tidsangivelser som framgér av de samtalsspecifikationer
som PK dberopat i méilet. Dessa utvisar att PK var pa vig till DM inom ca 12 minuter
efter det att han mottagit sin kollegas begiran om hjilp. Tingsritten finner inte anled-
ning att ifrdgasitta PK:s uppgifter om att han vid telefonsamtal med DM fick besked
om att det var friga om en cirkulatoriskt paverkad patient och att patientirendet dir-
for var bridskande. Tingsritten anser inte heller att det finns anledning att ifrdgasitta
att DM behévde den likarviska som PK hade hand om for att kunna ge patienten
erforderlig vdrd och att ett éverlimnande av viskan var nédvindigt och brddskande.
Att PK var pa vig relativt kort efter DM:s telefonsamtal, trots att PK vid tillfillet var
upptagen av ett annat patientirende, stodjer dven PK:s uppgifter om att denne upp-
fattade situationen som mycket brédskande (jfr Hovritten for Vistra Sveriges beslut
den 19 april 2006 i mal nr O 1731-06). Det fir dirfor anses att PK i detta fall hand-
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lade i sédan bradskande yrkesutévning att han enlige 11 kap. 6 § 2 trafikférordningen
hade ritt att 6vertrida hastighetsbegrinsningen pa den aktuella vigen. Atalet skall dir-
for ogillas.

9.3.2.7 Diskussion

Rittssikerhetsproblemet i det hir fallet bestdr i att tingsritten i sin fil-
lande dom lanserade egna teorier och spekulerade pa ett sitt som inte alls
kan anses godtagbart. Tingsrittens dom — det rorde sig om en ung domare
— far anses visa pd i varje fall ett utbildningsbehov angdende hur bevisprév-
ningen ska g till och fillande brottmalsdomar utformas. Det framstér
som tydligt att domaren inte hade helt klart for sig hur kravet pa "stillt
utom rimligt tvivel” ska hanteras. Frigan maste stillas om det handlar om
ett allmint problem nir det giller yngre domares bevisprovning och
domsskrivning. Det torde finnas anledning for exempelvis Domstolsver-
ket att 6verviga hur domar av detta slag bist kan undvikas. Det dr knap-
past godtagbart att enskilda riskerar att fillas f6r brott dirfor att domsto-
len saknar tillricklig utbildning i hur bevisprovningen ska g till.

Hovritten tycks ha haft tillgéng till samma material som Hogsta dom-
stolen infor sitt resningsbeslut. Det maste enligt Justitiekanslerns mening
anses ndgot dverraskande att hovritten utan nirmare motivering avslog
resningsansokan.

9.3.3 Fall 3

Fallet i korthet: Tingsritten démde GS f6r grov valdtikt och grovt sexu-
ellt utnyttjande av underérig enligt dldre bestimmelser i 6 kap. brottsbal-
ken till fingelse &tta ar. Hovrittens majoritet faststillde tingsrittens
dom. Tvé ledaméter, en hovrittslagman och ett hovrittsrad, tillika vice
ordférande, ville ogilla dtalet i huvudsak pa den grunden atr tillf6rlitlig-
heten av malsigandens berittelse kunde ifrigasittas i vissa delar. Hogsta
domstolen fann inte skil att meddela provningstillstind. Frimst med
hinsyn till att en polis hade undanhallic material i férundersékningen
samt att nya felaktiga uppgifter hade limnats av malsiganden i visst avse-
ende ansig Hogsta domstolen dock sedermera att det fanns synnerliga
skil att bevilja resning. Hovritten faststillde sedermera enhilligt sitt tidi-
gare domslut.
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9.3.3.1 Bakgrund

Malsiganden pekade inledningsvis i olika skeden ut sin morfar som ansva-
rig for sexuella 6vergrepp. Domstolarna fann att det fick anses utrett att
denne inte hade haft med saken att gora. S sméningom anklagade mals-
dganden i stillet sin pappa for vergrepp och denne dtalades och domdes
sedermera enligt vad som framgir nedan. Mélsiganden limnade ocksa
uppgifter om omfattande 6vergrepp med vildsamma och sadistiska inslag
som hon skulle ha blivit utsatt for frin ca nio irs alder av frimmande min,
vilka hon inte ville namnge, i en annan stad (Uppsala).

9.3.3.2 Atalet

Kammariklagaren MS vickte den 1 juli 2003 &tal mot GS for grov vald-
tikt och grovt sexuellt utnyttjande av underdrig enligt foljande girnings-
beskrivning.

GS har vid upprepade tillfillen under dren omkring 1986 till och med 1998 i Motala
med véld, som framstdtt som tringande fara, tvingat barnet M ill samlag och med
samlag jaimforliga sexuella umgingen enligt bilaga till stimningsansdkan. GS har un-
der samma tid vid upprepade tillfillen haft sexuellt umginge med barnet M enligt bi-
laga till stimningsansékan.

Valdet har bestatt i att GS tagit ett kraftigt grepp runt barnets huvud, dragit barnet
i haret, utdelat slag som triffat M pd kroppen samt betvingat barnet med sin kropps-

tyngd.
Med hinsyn till barnets liga &lder, dill att Gvergreppen upprepats et flertal génger
under en lingre tid och till viss del varit férenade med vild bedéms brotten som grova.

9.3.3.3 Aberopad bevisning

Den av dklagaren dberopade bevisningen bestod av en uppsats skriven av
M, ett brev frin M till AKJ, mélsigandeférhor med M och vittnesforhér
med EW, HS, AEM, LF och AK]J.

9.3.3.4 Linkopings tingsritts dom

GS fornekade girningarna. Han menade att M hade varit utsatt for de
uppgivna dvergreppen men att det inte var han som var girningsmannen.

Tingsritten fann i en dom den 17 juli 2003 (mél 2073-03) inlednings-
vis att det genom M:s berittelse, som var mycket vertygande och i vissa
delar hade kunnat kontrolleras genom vittnens uppgifter, inte rdidde ni-
gon tvekan om att M frdn fyra till fem &rs dlder och omkring tio &r framat
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hade varit utsatt f6r de sexuella 6vergrepp som aklagaren hade gjort gil-
lande.
Tingsritten domde GS till 4tta ars fingelse f6r de dtalade brotten.

9.3.3.5 Gota hovritts dom

Hovrittens majoritet gjorde i allt visentligt samma bedémning som tings-
ritten, faststillde tingsrittens dom och uttalade féljande i en dom den
2 oktober 2003 (m3l B 1874-03).

Hovritten finner vid en sammantagen bedémning att M:s berittelse, i belysning dven
av den utredning i 6vrigt som &beropats i malet, ir trovirdig och skall ligga till grund
for bedémningen av 4talet. Som ovan anférts har M ej formatt act ndrmare precisera
antalet dvergrepp, nigot som, i vart fall vad giller bérjan av den period 4talet giller,
inte ir dgnat act forvdna med hinsyn till M:s dlder nir hindelserna utspelades. Att det
exakta antalet 6vergrepp inte kan faststillas och att varje enskild handling inte kan fix-
eras till tid och plats utgdr emellertid inte nigot hinder emot en fillande dom (jfr ovan
angivet ritesfall; NJA 1992 s. 446 vir anm.). Hovritten anser med stod av det anforda
att ndgon nirmare uppskattning av antalet évergrepp inte ir erforderlig. Hovritten
ansluter sig till vad tingsritten uttalat nimligen ate det varit friga om ett mycket stort
antal évergrepp av det slag som angivits i girningsbeskrivningen.

Tvé av hovrittens ledaméter, en hovrittslagman och ett hovritesrad, till-
lika vice ordférande, ville ogilla dtalet i huvudsak pd den grunden att till-
forlitligheten av mélsidgandens berittelse kunde ifrdgasittas i vissa delar.

9.3.3.6 Resning

Till stéd f6r sin resningsansékan anférde GS en rad olika omstindigheter
och bevis. Han hinvisade framfor allt till att ndgon av de poliser eller akla-
gare som hade varit ansvariga for utredningen genom redaktionella &tgir-
der hade beskurit och forvanskat forhorsprotokoll. Savil forsvaret som
ritten skulle dirigenom ha undanhallits stora delar av vad som hade fram-
kommit vid forhér med mélsiganden i en forundersskning som rorde pa-
stddda sexuella 6vergrepp forévade av okinda min i Uppsala. GS framhéll
att forhoren har innehéllic omstindigheter av stort intresse for bedom-
ningen av mélsigandens trovirdighet och av tillférlitligheten av de upp-
gifter som hon hade limnat. Enligt GS skulle férebringandet av dessa bevis
och omstindigheter sannolikt ha lett till att han hade frikidnts frin de &ta-
lade girningarna.

GS hivdade att det med hinsyn till det nyss anférda och vissa andra
angivna nytillkomna omstindigheter och bevis samt 6vriga omstindighe-
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ter 1 vart fall foreldg synnerliga skil att pa nytt préva frigan om han hade
begitt de girningar han var domd for.

Milsiganden motsatte sig resning.

Riksiklagaren (RA) urtalade bl.a. fsljande. I november 2006 beslutade
RA att dteruppta forundersskningen i den s.k. Uppsalautredningen. Det
genererade i sin tur en férundersskning som rorde misstankar om brott
avseende bl.a. tjinstefel. Det hade nimligen framkommit att den krimi-
nalinspektdr som holl forhoren med mélsiganden inte hade redovisat nio
av tio sidor av upptagningen av ett forhér och inte alls hade redovisat en
annan férhorsupptagning om 4tta sidor. Férhéren har siledes undanhallits
dklagare, forsvar och domstolar. Innehallet i de forhér som hade undan-
hallits rérde pastienden om synnerligen allvarliga vergrepp mot mals-
dganden med sadistiska och rituella inslag.

Sammanfattningsvis fann RA att det nya materialets betydelse frimst
bestod i att det kunde paverka virderingen och styrkan i den utredning
som l3g till grund for den fillande domen. RA konstaterade dirvid ate till-
tron till malsigandens uppgifter var avgorande f6r hovrittens bedémning
om GS hade gjort sig skyldig till brott. RA kom silunda till slutsatsen att
det nytillkomna materialet och vad som i 6vrigt hade framkommit i dren-
det medforde att det kunde anses foreligga synnerliga skil att pa nytt prova
frigan om GS hade forévat de brott for vilka han hade domts. RA mot-
satte sig ddrfor inte resning.

Hogsta domstolen (HD) beslutade den 1 juni 2007 om resning (mél O
1018-07). HD fann sammanfattningsvis att det pa grund av framfor allt
uppgifter om att en polis hade undanhallit material ur férundersokningen
i en annan utredning avseende spektakulira sexuella Svergrepp mot
samma malsigande av andra girningsmin och med hinsyn till vad som i
ovrigt hade forekommit — med hinsyn ocksa till att GS hade domts for
mycket allvarlig brottslighet till ett lingt fingelsestraff — att det fick anses
foreligga synnerliga skal att pd nytt prova frigan om GS hade forévat de
aktuella brotten. HD beviljade mot bakgrund av detta resning med st6d
av 58 kap. 2 § 4 rittegingsbalken. HD avslog ett av GS framstillt yrkande
om inhibition av den pégiende verkstilligheten av det honom &démda
fingelsestraffet.

9.3.3.7 Ny ritteging

Aklagaren uppgav sakframstillningsvis att de av den utredande polisman-
nen i Uppsalautredningen oredovisade férhéren numera hade getts in till

Aklagarmyndigheten. En férundersskning pagick mot polismannen CB
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avseende tjinstefel. Aklagaren uppgav vidare att milsiganden infor denna
rittegdng till Polisen hade 6verlimnat journalblad som hade upprittats
med anledning av att hon hade soke likare efter att hon dren 2002 och
2005 hade blivit utsatt for 6vergrepp. Malsiganden hade inte velat med-
verka i forsoken att identifiera en i Uppsala-utredningen aktuell fritidsle-
dare.

Bevisningen i hovritten hade utéver den vid hovrittens forra huvud-
forhandling upptagna muntliga och skriftliga bevisningen kompletterats
med f6rhor med ytterligare sex personer samt med en omfattande skriftlig
bevisning.

Hovritten fann i en dom den 14 september 2007 (mal B 1485-07) att
mélsigandens uppgifter om de 6vergrepp hon hade utsatts f6r av minnen
i Uppsala var i hég grad anmirkningsvirda, men att hennes berittelse i
den delen vann sidant stéd av den i hovritten férebringade utredningen
att uppgifterna inte paverkade hennes trovirdighet negativt. Detta gillde
trots att hennes berittelse om en av upplevelserna med en fritidsledare, da
hon var i attadrsildern, knappast kunde vara helt korrekt. Hovritten fann
vid en sammantagen bedémning att malsigandens berittelse, i belysning
av den i hovritten férebringade muntliga och skriftliga utredningen, var
tillforlitlig och att den skulle ligga till grund f6r provning av dtalet mot
GS. Dirmed fann man ocks3 atalet styrke.

9.3.3.8 Diskussion

I det hir fallet férekom ett allvarligt rittssikerhetsproblem, 18t vara att en
enskild polis var ansvarig f6r detta. En kvinnlig polis undanhéll visst mate-
rial ur férundersékningen i den s.k. Uppsaladelen. Det rérde sig nirmare
bestimt om ett helt f6rhér resp. stora delar av ett annat forhér med mals-
dganden dir hon berittade om spektakulira sexuella vergrepp.

Det ir sjilvfallet helt centralt frén rittssikerhetssynpunkt och for till-
tron till rittsvisendet att polisen har hég moral i sin tjinsteutévning och
bedriver férundersokningarna objektivt i enlighet med reglerna i frimst
rittegdngsbalken och forundersskningskungorelsen. Det dr utomordent-
ligt allvarligt att en polis undanhéller visentlig information till den miss-
tinktes férdel. Det giller sjilvfallet dven om polisen 4r helt vertygad om
att den misstinkte ir skyldig, och givetvis ocksd om den misstinkte fak-
tiskt dr skyldig.

Nigon anledning att nirmare granska dklagaren eller domstolarna i
detta mal synes inte finnas.
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9.3.4 Fall 4

Fallet i korthet: Tingsritten dosmde KG for grov kvinnofridskrinkning
och valdtike till fingelse i tva ar och sex manader. Hovritten faststillde
tingsrittens dom. Sedan KG hade 6verklagat hovrittens dom fann Hog-
sta domstolen inte skil att meddela provningstillstind. Efter att mals-
dganden direfter hade domts for bl.a. falsk tillvitelse i ett annat mél bevil-
jade Hogsta domstolen resning. Hovritten friade KG i den nya ritte-
gangen.

9.3.4.1 Bakgrund

Den 9 januari 2007 démde Stockholms tingsritt KG f6r valdtike och grov
kvinnofridskrinkning till fingelse tva ar och sex manader. Svea hovritt
faststillde tingsrittens dom den 13 mars samma ar. Direfter domdes mals-
dganden den 27 mars 2008 av Sodertorns tingsritt for falsk tillvitelse och
falskt larm till skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk vird. Brotten
bestod i att mélsiganden i juli 2006 sanningsldst hade tillvitat en annan
person, TH, vildtike, olaga hot och olaga frihetsberévande.

9.3.4.2 Atalet

Kammariklagaren BMH vickte den 27 december 2006 dtal mot KG for
véldtike och grov kvinnofridskrinkning enligt f6ljande girningsbeskriv-
ning.

1. G har den 3 december 2006 i en lokal pd Hornsgatan [...] i Stockholm genom
misshandel och genom hot om att déda eller skada henne tvingat M till upprepade
samlag.

Valdet har bestdtt i att G utdelat ett slag mot hennes ansikte s att hon fallit bak-
linges i golvet, satt sig grinsle ver henne och utdelat ytterligare slag mot hennes
ansikte, tagit grepp om hennes 6verarmar och genomfort samlag. Under en period av
ndgra timmar har han hirefter tilltvingat sig ytterligare samlag dels genom att sla och
sparka henne pa kroppen och i ansiktet dels genom att utnyttja M:s ridsla for yteerli-
gare vald, vilket tett sig omedelbart hotande fér henne.

2. G har under tiden augusti 2006 till den 3 december 2006 vid upprepade tillfillen
misshandlat, hotat och ofredat M, som han har varit ssmmanboende med. Var och en
av girningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av hennes integritet och gir-
ningarna har varit dgnade att allvarligt skada hennes sjilvkinsla. Han har siledes:

a) Négon ging i augusti 2006 i ett trapphus p& Vattumannens gata i Brandbergen
i Haninge kommun utdelat ett knytnivsslag mot hennes ansikte med smirta och blé-
nad som f6ljd.
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b) Under dagen den 24 november 2006 i Handens tingsritts lokaler i Haninge
utdelat slag mot hennes ansikte med smirta och blanad som f&ljd.

¢) Under kvillen den 24 november 2006 i deras bostad pi Hornsgatan i Stock-
holm utdelat slag s att hon ramlat i golvet, sparkat henne i ansiktet, satt sig dver henne
och tagit ett strypgrepp om hennes hals med smirta och rodnader i ansiktet och pd
halsen som f6ljd. Han har vid samma tillfille, pa sitt som varit dgnat att hos M fram-
kalla allvarlig fruktan for sin sikerhet, uttalat hotelser mot henne av innebésrd att hon
skulle kunna komma att skadas allvarligt eller dodas.

d) Fran oktober 2006 till den 3 december 2006 i bostaden pa Hornsgatan vid ett
stort antal tillfillen misshandlat henne genom att sl& och sparka henne pé kroppen och
huvudet, ta grepp om och dra i henne samt sl eller knuffa omkull henne. Valdet har
fororsakat henne smirta samt svullnader och blinader i ansiktet, pd armarna och pa
kroppen.

Han har under samma tid dven vid ett stort antal tillfillen i och utanfor bostaden,
pa sitt som varit dgnat att hos M framkalla allvarlig fruktan for sin sikerhet, hotat
henne med brottslig girning genom ate filla uttalanden av innebérd att hon skulle ska-
das eller dodas.

Han har under samma tid i och utanfér bostaden betett sig hinsynslost mot M
genom att ideligen filla nedsittande kommentarer om och till henne sisom att hon ir
en “tjackhora” och “virdelss”.

9.3.4.3 Aberopad bevisning

Den av klagaren dberopade bevisningen utgjordes av mélsigandeforhor,
vittnesférhor med GE och DJ. Som skriftlig bevisning dberopades rittsin-
tyg och nedteckning av SMS-meddelanden.

9.3.4.4 Stockholms tingsritts dom

KG férnekade girningarna. Tingsritten gjorde féljande bedémning i den
del som gillde mélsigandens trovirdighet och tillfsrlitligheten till hennes
uppgifter.

Atalet mot KG grundar sig i huvudsak pa M:s uppgifter. Viss stodbevisning finns i och
for sig i form av rittsintyg och vittnesuppgifter. Emellertid har de &beropade vittnena
inte gjort ndgra iaketagelser i direkt anslutning till det som péstds ha intriffat. Deras
uppgifter grundar sig pa iaketagelser av M och vad hon har berittat. Med hinsyn till
bevisliget dr dirfér beddmningen av trovirdigheten av M och KG av betydelse for
utgdngen i mélet nir det giller samtliga punkeer eftersom KG har bestritt allt ansvar
och sdlunda ord stdr mot ord. Av avgdrande betydelse 4r sdledes i forsta hand vilken
tilltro som kan sittas till KG:s och M:s respektive uppgifter.

M har under stor vinda och ridsla limnat en férsiktig och dterhéllsam berittelse.
Aven om hennes uppgifter priglats av aterhillsamhet har de varit sakliga och relativt
detaljrika. Det sitt pa vilket M:s utsaga har limnats har gett ett trovirdigt intryck.
Hon har flera ginger fallit i grit och hennes berittelse bir det sjilvupplevdas prigel.
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M har berittat spontant och hon har kommit pd nya saker efter hand som hon har
berdttat. Det har i och for sig gjort att berittelsen inte i alla delar har varit samman-
hingande och hon har sjilv uppgett att hindelserna har flitats samman. Mot bak-
grund av hur parternas vardag tett sig dr det dock inte anmirkningsvire att M inte i
alla delar har kunnat ange exake vilka dagar som specifika hindelser har intriffat.
Emellertid har M berittat detaljrikt om KG:s beteende t.ex. om hur han har gitt dill-
viiga nir han har misshandlat henne samt om hot och anklagelser. Som exempel pé
detta kan nimnas att KG har berittat att han har slagit ihjil en minniska, forevisat
hur man skall sl& p4 nisbenet och mot njurarna samt de olika anklagelser som han har
riktat mot M. Det har inte heller kommit fram att M i nfgra visentliga delar limnat
olika uppgifter under férundersokningen och infér tingsritten. Inte heller har det
framkommit nigonting som féranleder tingsritten att tro att hon sanningslést skulle
tillvita KG vid brott. Hon har inte givit uttryck for att vara himndlysten eller av annan
orsak velat gora KG ansvarig for mer 4n det hon uppgivit. Tvirtom har det kommit
fram atc M till en bérjan endast motstrivigt medverkade i utredningen vilket bl.a. ytt-
rade sig i att hon inte ville bli likarundersokt. Aven infér tingsritten har hon frsske
hitta ursikter f6r KG:s beteende. Hon har forklarat detta med att hon inte ville stilla
till mer bekymmer for KG. Enligt tingsritten forringar inte detta hennes trovirdighet
i forevarande mél. Sammantaget finner tingsritten att M givit ett mycket trovirdigt
intryck och det finns inte heller skil att betvivla tillférlitligheten av hennes uppgifter.
Till detta kommer den &beropade stodbevisningen. Vad giller rittsintyget grundas det
pa undersokning endast av M:s ansikte och armar. Av intyget framgir att M hade ett
flertal firska skador pd armarna och hiinderna samt en smirtsam svullnad 6ver ena
okbenet. Detta ger stdd it M:s beskrivning av hindelseférloppet den 3 december
2006, bl.a. att hon forsokt skydda sig med armar och hinder. Vidare framgir av ritts-
intyget act M hade ett relativt stort, cirka tva veckor gammalt, bldmirke i ansikeet samt
4ven vissa dldre skador pd den ena armen. Detta ger stéd &t M:s uppgifter om hindel-
seférloppet den 24 november 2006. Vidare har det av GE:s och DJ:s uppgifter fram-
kommit att M i princip konstant haft bldmirken, i vart fall pa handlederna och i ansik-
tet, under perioden oktober och november samt att M synes ha haft ont i kroppen. Av
vittnesforhdren har dven framkommit att M har varit mycket ridd, stressad och ner-
vos. I och for sig kan det inte uteslutas att detta beteende till viss del har sin grund i
vad M tidigare har varit med om i livet. Emellertid ger det ind4 st6d &t M:s uppgifter
om vad som férevarit och den ridsla hon har kiint under sin tid med KG. Av vittnes-
forhéren har det vidare framkommit att M efter hand har berittat om vad KG utsatt
henne for. Detta synes ocksd ha skett pd ett dterhdllsame och sjilvupplevt site. Till
exempel har hon inte sjilvmant visat upp blimirken och nir hon vil hade bérjat
beritta gjorde hon detta kontinuerligt. Aven detta stirker M:s trovirdighet.

KG har inte velat kiinnas vid M:s beskrivning av parternas relation utan har istillet
beskrivit det som att de hade en kirleksfull relation. Han har endast sagt att han inte
gjort sig skyldig till de handlingar som M har pastdtt. Emellertid har det av hans upp-
gifter framkommit bl.a. att han kan ha kallat henne for ”tjackhora”, att han tyckee att
M var pa Klaragirden lite for mycket och att han ansig att hon inte skulle klara sig
som hemlds utan honom. KG har ocksé vidgétt act han har druckit relative mycket
under hésten och att han nigon ging fitt minnesluckor. Dessa uppgifter ger, trots
KG:s instillning, visst stod &t M:s berittelse. I den man KG har velat kiinnas vid att
M har haft blimirken har han forklarat att dessa har uppkommit i samband med att
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M har trillat. Enligt tingsritten har det inte framkommit nigonting i utredningen som
ger stod At att M, trots det faktum ate hon har en benprotes, skulle ha varit s& déligt
gdende och fallit s ofta som KG menar. Dessutom anser tingsritten inte att det ir tro-
ligt att de skador som M har uppvisat kan ha uppkommit endast p4 det viset. Mot bak-
grund av ovanstiende finner tingsritten inte att KG ir trovirdig. Dirtill noterar tings-
ritten att KG spontant, nir han hérdes om den senaste hindelsen, sade att han inte
trodde att M skulle ringa polisen. Detta uttalande synes rimma illa med hans berittelse
1 6vrigt.

Med hinsyn till vad som sdlunda har framkommit finner tingsritten skil att ge M:s
berittelse foretride i forhallande till KG:s berittelse vid bedémningen av dtalet. Mot
denna bakgrund provar tingsritten vidare om det genom M:s uppgifter kan anses klar-
lagt att KG har gjort sig skyldig till de av dklagaren pastddda girningarna. [...]

Tingsritten domde KG for de 4talade brotten dill fingelse tv& &r och sex
ménader. Domen meddelades den 9 januari 2007 (mal B 27875-006).

9.3.4.5 Svea hovritts dom

Svea hovritt faststillde tingsrittens dom den 13 mars 2007 (mal B 459-
07). Hovritten gjorde dirvid foljande bedomning.

Hovritten gor samma bedémning av bevisningen i milet som tingsritten gjort och
finner att malsigandens berittelse 4r trovirdig och tillférlitlig samt acc mélsigandens
uppgifter vinner sddant stéd av den &vriga utredningen att hennes version av det
intriffade skall liggas till grund for bedomningen. Tingsrittens dom skall dirfor fast-
stillas i skuldfrigan. [...]

9.3.4.6 Resning

Till stéd f6r sin resningsansékan aberopade KG i1 huvudsak féljande. MS
har den 27 mars 2008 av Sédertdrns tingsrite domts for falsk tillvitelse och
falskt larm under tiden den 19-20 juli 2006 dir hon i en liknande situa-
tion som den KG ir domd f6r har limnat oriktiga uppgifter. Om de nu
dberopade omstindigheterna och bevisen hade férebringats vid huvudfor-
handlingen i hovritten ir det sannolike att det skulle ha lett till ate dtalet
och skadestdndstalan hade ogillats. I vart fall foreligger det nu synnerliga
skal att pa nytt prova frigan om han har férovat pastddd brottslighet.

Riksaklagaren uppgav att det mot bakgrund av det nytillkomna mate-
rialet och vad som i 6vrigt hade framkommit i drendet kunde anses fore-
ligga synnerliga skil att pd nytt prova frigan om KG hade férovat de brott
for vilka han hade domuts.
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Haogsta domstolen anforde f6ljande i ett beslut den 10 april 2008 (mal
B 583-08).

M har av Sédertérns tingsritt den 27 mars 2008 domts for falsk tillvitelse och falskt
larm till skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk vird. Brotten bestod i att M nat-
ten mellan den 19 och 20 juli 2006 i Haninge kommun sanningslost tillvitade TH
véldrike, olaga hot och olaga frihetsberévande under nimnda tid. M har dirvid i upp-
repade telefonsamtal till linskommunikationscentralen sanningslst uppgivit att hon
av TH med véld kvarhillits i dennes Ligenhet i Haninge och att hon dir utsatts for
flera fullbordade véldtikeer, bland annat under pistolhot. M har i efterféljande polis-
forhor den 20 juli 2006 vidhallit sina sanningslosa uppgifter om hindelseférloppet. 1
anledning av M:s uppgifter har TH varit frihetsberévad sisom gripen och anhéllen i
drygt 36 timmar. M har genom sitt agerande, frimst genom att limna oriktiga upp-
gifter om att det forelegat fara for eget liv och egen hilsa, foranlett onddig sikerhets-
4tgird natten mot den 20 juli 2006 genom att en massiv polisinsats foretagits dir dven
personal frén riddningstjinsten involverats. Tingsrittens dom har inte vunnit laga

kraft.

Hogsta domstolen uttalade att mot bakgrund av att tilltron till M:s upp-
gifter hade varit avgorande f6r domstolarnas bedomning av om KG hade
gjort sig skyldig till brott maste genom den nu dberopade domen tvivel
anses ha uppstétt betriffande KG:s skuld. Hogsta domstolen fann silunda
att det genom den nya utredningen fick i vart fall anses foreligga synner-
liga skil for att dtalet skulle provas pa nytt. Hogsta domstolen beviljade
dirfor resning med stéd av den s.k. tilldggsregeln i 58 kap. 2 § 4 ritte-
gingsbalken.

9.3.4.7 Ny riitteging

KG yrkade att 4talet och M:s skadestandsyrkande skulle ogillas. Aklagaren
och M bestred indring,.

Hovritten anférde i en dom den 4 juni 2008 (mél B 3148-08) fsljande
i domskilen.

Sésom ofta ir fallet nir det giller pdstddd brotslighet av forevarande slag, som ir
undandragen frin insyn, foreligger inte ndgra direkta vittnesiakttagelser och endast
viss begrinsad teknisk bevisning. Aklagarens bevisning bestar i stillet i huvudsak av de
uppgifter som M limnat och det avgérande f6r bedomningen av skuldfrigan blir dir-
for vilken tilltro som kan tillmitas dessa. For bifall dill talet ér hirvid inte tillricklige
att M beddms vara mer trovirdig dn KG. I stillet krdvs att M:s uppgifter framstdr som
s4 tillforlitliga att det — trots de uppgifter KG limnat — méste anses stillt utom rimligt
tvivel att KG har begétt de 4talade girningarna.

Frigan om M:s uppgifter kan ldggas till grund for en fillande dom bér inte avgoras
endast efter en mera allmin bedémning av uppgifternas tillforlidighet, dvs. med hin-
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syn nirmast till om hon gjort ett trovirdigt intryck. Ett sddant forfaringssite blir sub-
jektivt och alltfér ytligt. Trovirdighetsfrigan bor i stillet delas upp i olika delfrigor
som ir av betydelse for uppgifternas tillforlitlighet, varefter en helhetsbedémning gors
pa grundval hirav.

Det kan hirvid inledningsvis konstateras att M, vilket 4r dgnat att minska tilltron
till hennes uppgifter, under utredningens géng dndrat sin berittelse betriffande hin-
delsen den 3 december 2006 i ett par visentliga avseenden.

M har silunda i det polisférhér som holls med henne samma kvill berittat act KG
tvingade henne till samlag 6-7 gdnger medan hon i domstolarna berittat att det rorde
sig om 3—4 ginger. Vidare har hon vid tingsritten berittat att KG tvingade henne till
det forsta samlaget medelst vald och till de foljande samlagen genom utnyttjande av
hennes ridsla for ytterligare vald mot henne, medan hon hir berittat att han tvingade
henne till samtliga samlag medelst vald.

Det kan vidare konstateras att M i flera viktiga hinseenden limnat uppgifter som
framstdr som s& osannolika att det méste inverka pa tillférlitligheten av 6vriga uppgif-
ter.

S&lunda har hon betriffande hindelsen den 3 december 2006 berittat att hon valt
att triffa KG trots att hon, for férsta gingen under deras férhéllande, fruktade for sitt
liv och trots att hon visste att Klaragdrden, dir hon befann sig under dagen, kunde
hjilpa henne med bland annat nattlogi. Aven mot bakgrund av hennes psykiska pro-
blem framstdr detta forhallande som si otroligt att hennes uppgift om att hon fruktade
for sitt liv framstdr som osannolik. Mot bakgrund av att hon inte tog chansen att
limna lokalen nir KG sov giller detsamma det forhallandet att hon vid nimnda till-
fiille utsatts for valdtike i enlighet med vad hon berittat om. Att KG slumrade till har
hon sjilv berittat om och det framgdr ocksd genom vad GE berittat om att KG sov
under deras forsta telefonsamtal den aktuella kvillen.

Vidare har M berittat act hon pa kvillen den 24 november 2006 utsatts for vad
som fir betecknas som en mycket allvarlig misshandel av KG, bestiende av bl.a. ett
stort antal sparkar och slag mot huvud och bél. Trots det omfattande véldet har hon,
enligt vad som kan utlisas av det ritesintyg som upprittats efter undersékning av
henne den 3 december 2006, inte erhéllit nigra mer omfattande skador som kan hin-
foras till véld av nu nimnt slag. Med hinsyn hirtill framstdr uppgiften om den miss-
handeln som i vart fall verdriven.

Det kan i detta sammanhang ocksd noteras att M enligt rittsintyget och polisens
anteckningar i brottsanmiilan visserligen hade vissa firska skador pd kvillen den 3 de-
cember 2006, men de beskrivna skadorna kan inte anses motsvara vild i den omfatt-
ning hon sjilv berittat om. Hon har ocksa vid tillfillet nekat till att undergd en storre
undersokning.

En annan omstindighet av betydelse f6r beddmningen av M:s trovirdighet 4r det
faktum att hon av Sédertdrns tingsritt den 27 mars 2008 i [mél nr] démts for falsk
tillvitelse och falskt larm till skyddstillsyn med foreskrifter om psykiatrisk vird, vilken
omstindighet ocksd foranlett Hogsta domstolens resningsbeslut. [...] Trots att det
genom tingsrittens dom, som vunnit laga kraft, dr uppenbart att M:s uppgifter om
hindelseférloppet inte ir riktiga har hon vidhéllit uppgifterna. Detta ir dgnat att
minska hennes allminna trovirdighet. Detsamma giller i nigon man den omstindig-
heten att hon enligt uppgift gjort ett 30-tal polisanmilningar, i ndgra fall om véldeike,
som inte lett till atal.
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Slutligen kan vid bedémningen av M:s trovirdighet inte bortses frén den omstin-
digheten att hon under lingre tid haft psykiska problem. Enligt ett intyg utfirdat den
2 oktober 2007 av HB, éverlikare i psykiatri vid Landstinget i Sérmland, lider M séle-
des av svdr handikappande angest som leder till upprepade sjilvdestruktiva hand-
lingar. Hon har bl.a. skurit sig i magen vid nio tillfillen och latit kniven sitta kvar i
buken. M har hir vidggtt att hon sedan en lingre tid haft allvarliga psykiska problem,
men gjort gillande att hon inte hade nigra sddana problem under den i malet aktuella
tiden. Detta motsigs dock av det tidigare nimnda rittsintyget enligt vilket M vid
undersokningstillfillet den 3 december 2006 uppvisat ett stért beteende samt av upp-
giften att hon under en forhandling i Handens tingsritt den 24 november 2006 (3tals-
punkten 2 b) helt omotiverat kastat sig omkull i samband med att en domstolstjins-
teman 8ppnade en dorr intill platsen dir M satt. Inte heller framstdr det, med hinsyn
till problemens karaktir, som sannolikt att M skulle ha varit utan psykiska problem
just under den i mélet aktuella tiden.

Med hinsyn till vad som ovan anférts kan M:s uppgifter vid en samlad bedémning
inte anses s tillforlitliga att de kan Liggas till grund for en fillande dom. Atalet, och
till foljd hirav dven M:s skadestdndsyrkande, ska dirfor ogillas.

9.3.4.8 Diskussion

Det finns anledning att underséka nirmare hur bedémningen kunde
utfalla s olika i de bida processerna. Jimfor man domskilen tycks det bero
pa framfor allt foljande (varvid vi f6r enkelhetens skull talar om “tingsrit-
ten” nir det giller beddmningarna i den forsta processen).

a) Tingsritten gor en allmin bedomning av mélsigandens trovirdighet
och later sig i allt visentligt néja med det, medan hovritten undersoker
vilka omstindigheter som kan férringa hennes tillf6rlitlighet. Utgdngs-
punkterna ir siledes helt olika.

b) Tingsritten viger mélsigandens trovirdighet mot den tilltalades.
Dirvid nimner ritten i stort sett bara omstindigheter som talar f6r mals-
dganden och mot den tilltalade.

c) Tingsritten fir sigas i pataglig utstrickning tolka omstindigheter till
formén for méalsiganden, t.ex. att hon har fallit i grit och att hon varit
ridd.

d) Tingsritten siger att ett visst beteende kan ha andra forklaringar 4n
att berittelsen ir riktig men konkluderar att beteendet anda ger stod it
berittelsen.

e) Liget var visentligt annorlunda den andra gdngen genom att M hade
démts for falsk tillvitelse och genom att HD hade beviljat resning. Det
gjorde att det fanns skil for hovritten att vara ”pa ta” i sin bevisprévning.

I den friande domen framhall hovritten att frigan om M:s uppgifter
kunde liggas till grund f6r en fillande dom inte borde avgdras endast efter
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en mera allmin bedémning av uppgifternas tillf6rlitlighet, dvs. med hin-
syn nirmast till om M hade gjort ett trovirdigt intryck. Enligt hovritten
blir ett sddant forfaringssitt subjektivt och allefér ytligt. Trovirdighetsfra-
gan bor i stillet delas upp i olika delfragor som ir av betydelse f6r uppgif-
ternas tillforlitlighet, varefter en helhetsbedémning gors pd grundval hir-
av. Utifrdn dessa uttalanden 4r det av intresse att undersoka vilka delfragor
som hovritten gick in p&. Man kan formulera dessa frigor ungefir s hir:

a) Har M idndrat sin berittelse s& att det pdverkar beddmningen av hen-
nes trovirdighet?

b) Har M limnat nigra uppgifter som framstdr som klart osannolika
mot bakgrund av utredningen?

¢) Finns det ndgot annat som forringar M:s trovirdighet?

Svaret pd alla tre frigorna var ja. Betriffande friga c var svaret ett
mycket kraftfullt ja, vilket frimst men inte helt hingde samman med den
bedémning som hade gjorts av M:s trovirdighet i ett annat mal.

Sammantaget torde man f3 konstatera att det knappast gir att siga att
domen i den f6rsta processen var “felaktig” i den meningen att det direkt
gir att peka pa saker i den som inte hiller. Men den framstr som pétagligt
bricklig, framfor allt genom atr den nistan helt bygger pd en allmin be-
démning av mélsigandens trovirdighet, genom atr den dirvid framhaller
vissa omstindigheter som allmint sett inte ter sig sirskilt betydelsefulla,
vilket gér att domen ger ett subjektivt intryck, genom art den viger mals-
dgandens och den tilltalades trovirdighet mot varandra pa ett sitt som inte
ter sig balanserat och fister vikt vid resultatet av denna vigning, och genom
att den inte testar trovirdighetsbedémningen med en analys av de omstin-
digheter som kunde tala mot mélsigandens tillférlitlighet.

Fran ett rittssikerhetsperspektiv finns det anledning att sirskilt fram-
halla det som hovritten uttalade i detta mal. Ett forfaringssitt som innebir
att domstolen gor en allmin bedémning av uppgifternas tillforlitlighet,
dvs. med hinsyn nirmast till om en malsigande har gjort ett trovirdigt in-

tryck, blir litt subjektivt och alltfor ytligt.

9.4 Sammanfattande diskussion

I den férra granskningen, som utmynnade i rapporten Felaktigt dimda,
gjordes ett antal iaketagelser. Dessa sammanfattades enligt f6ljande

(s. 430 £.).

Resningsirenden rérande grova brott som leder till att den démde helt frikidnns fore-
kom i stort sett inte fore nittiotalets borjan. De har direfter 6kat kraftig i antal. Man
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kan tinka sig olika forklaringar till detta. En ér att det har blivit littare att f3 resning
vilket i sa fall kan hiinga samman med uppmirksamheten kring dessa drenden. En an-
nan ir att domstolarnas bevisprévning har blivit mindre noggrann och att det helt en-
kelt doms mer fel nu én férr.

En granskning av det slag som hir gjorts bor ge underlag for att besvara frigan om
de felaktiga domarna varit olycksfall i arbetet eller om de berott pa brister i rittssyste-
met eller hos dess aktdrer. Rapportens svar pa detta utgdr i huvudsak frin det sist-
nimnda. Ett antal iakttagelser och brister lyfts fram:

Bristfilliga forundersikningar. Utredningen har i de granskade fallen i stort sett ge-
nomgdende, om in i varierande grad, varit ofullstindig. I sexualbrottmilen har forhs-
ren i manga fall inte genomférts pa ett godtagbart sitt.

Vaga giirningsbeskrivningar. Kravet pd att ett brottspdstiende i en girningsbeskriv-
ning ska konkretiseras till tid och plats fyller en viktig kontrollfunktion i rittssikerhe-
tens intresse. Detta krav tycks dock, utan att lagstiftaren undanréjt det i lagen, ha efter-
givits i praxis. Det finns skil att vara kritisk mot detta.

Domar har grundats pa ofullstindigt underlag. Domstolen har det slutliga ansvaret
for ate ett brotemal blir tillricklige utrett. I sd gott som alla granskade fall har underla-
get for rittens provning varit ofullstindigt.

Orillriicklig granskning av malsigandeberittelsen i sexualbrottmdlen. Mélsigandebe-
rittelsen dr av central betydelse i de flesta mél av detta slag. Det méste kontrolleras hur
berdttelsen har kommit fram, hur dllférlitig den dr och om den innefattar moment
som gor den mindre tillforlitlig ("varningssignaler”). De fillande domarna i materialet
motsvarar dirvid inte de krav som maste stillas.

Spekulativa bedimningsgrunder. Kunskap och erfarenheter som ligger till grund for
domstolens stillningstaganden maste redovisas. Subjektiva forestillningar om hur
domaren tror att verkligheten ir beskaffad fir inte liggas till grund f6r domstolens
stillningstaganden. Det forekommer i de granskade domarna flera exempel pé resone-
mang som inte stdds pé ett godtagbart underlag.

Brister med anknytning till sakkunnigbevisning forekommer i samtliga sexualbrotts-
mal, om man i detta riknar in vittnesmal, som domstolarna anvint f6r att bedéma
mélsidgandenas trovirdighet och sannolikheten f6r att de varit utsatta for sexuella sver-
grepp.

Tvivelaktiga resningsbedimningar i Hogsta domstolen. 1 tre drenden har vi ansett att
resning borde ha beviljats redan forsta gingen och att Hogsta domstolens avslagsbeslut
varit felaktiga, eftersom de omstindigheter pa vilka resning slutligen beviljats i allt
visentligt forelegat redan vid det forsta tillfillet.

Rittssiikerheten i resningsforfarandet ir mindre god s3 till vida att den regel som
oftast tillimpas (tilldggsregeln) har karaktir av generalklausul. Den gér det dock ma;j-
lige for resningsinstansen att bevilja resning nir den bedémer detta befogat och det 4r
svart att finna ett bittre alternativ. Handlidggningen av och utredningen i resnings-
drenden behéver dock reformeras.

Kravet pé rittvis réittegdng innefattar en ritt for den tilltalade att bli ”juste” behand-
lad under hela den rittsliga processen. I materialet finns flera exempel pé att s inte
har skett.

Vi har i samtliga fall bedomt den ursprungliga bevisvirderingen som felaktig, dven
om det giller med tvekan i tv4 av fallen. Betriffande sexualbrottsmalen kan det kon-
stateras att det i alla dessa saknas kvarstdende brottsmisstankar. 1 merparten av fallen
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kan man i den nya friande domen finna stéd for bedsmningen att den ursprungliga
domen varit felakrig.

Inom ramen f6r det hir projektet har vi, till skillnad frin i Felaktigr
dimda, inte granskat forundersokningarna i resningsmélen. Av naturliga
skil kan vi dirfor inte pd ett vilgrundat vis uttala oss om huruvida brotts-
utredningarna har brister. Vi har inte heller i 6vrigt gjort en tillndrmelsevis
lika noggrann genomgang som skedde i Felaktigt dimda. Men vi anser oss
ind& kunna dra vissa slutsatser.

Tre av de fyra fall som vi har granskat gillde sexualbrott, i tva fall mot
barn och i ett fall mot en vuxen kvinna. Det fjirde fallet gillde en hastig-
hetsovertridelse. I ett av de fall som gillde sexualbrott mot barn har den
tilltalade fillts dven i den nya rittegingen. I 6vriga tre fall frikindes den
tilltalade. I de bida sexualbrottsfallen skedde detta efter en f6rnyad bevis-
virdering sedan det hade framkommit omstindigheter som drog maéls-
dgandenas berittelser i tvivelsmal. I det fjirde fallet, om hastighetsvertri-
delse, framkom det, sedan nya bevis hade presenterats, att bevisvirde-
ringen i den ursprungliga rittegingen var klart otillfredsstillande.

Lat oss strukturera fallen och de upptickta bristerna nigot tydligare.
De fyra resningsfall som vi har granskat nirmare har alltsd varit:

1. ett mal om sexuella 6vergrepp mot barn dir den tilltalade har fri-
kiints efter resning i hovritt (fall 1),

2. ett mal om hastighetsovertridelse dir den tilltalade har frikints efter
resning i Hogsta domstolen (fall 2),

3. ett mdl om sexuella 6vergrepp mot barn dir den tilltalade har bevil-
jats resning i Hogsta domstolen men fillts dven i den nya rittegingen (fall
3), och

4. ett mél om sexuella 6vergrepp mot en vuxen kvinna dir den tilltalade
har frikints efter resning i Hogsta domstolen (fall 4).

Nigot forenklat kan man siga att problemen frin rittssikerhetssyn-
punkt var i huvudsak dessa i de olika mélen:

— ifall 1 att det forekom ett mycket vikeigt fel i sakkunnigbevisningen,
men ocks3 att det fir anses ha funnits brister i provningen av tillforlit-
ligheten av mélsigandens utsaga,

— ifall 2 att tingsrittsdomen innehéll en klart felaktig bevisprovning,

— ifall 3 att en polis hade undanhallit relevanta uppgifter, och

— ifall 4 att den fillande domen innehdll en alltfor bricklig motivering.

Av de brister som pavisades i Felaktigr domda ir det alltsd — sdvitt vi har
kunnat se — framfor allt ozillriicklic granskning av madlsigandeberiittelsen
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och brister med anknytning till sakkunnigbevisningen som har dterkommit,
sirskilt den forsta. Men dirtill har vi observerat obederlighet hos polisen i
ett fall och klart felaktig bevisprivning i yterligare ett. Vi dterkommer i det
foljande avsnittet till frigan om vilka slutsatser som bér dras.

9.5 Slutsatser

Vilka slutsatser bér man dra av den granskning av resningsfall som vi har
genomfort och som har sammanfattats strax hir ovan? For det forsta fir
man konstatera att det ror sig om ett mycket litet antal fall jimfért med
den stora mingd brottmal som hanteras i svenska domstolar. Huruvida
det 4nda 4r f6r manga — Y5 dill 1 fall per &r — 4r en friga om vilka krav man
anser sig bora stilla. Sjilvfallet 4r det for de enskilda som drabbas mycket
allvarligt. Det giller naturligtvis sirskilt om de verkligen ir oskyldiga. Ar
de skyldiga kan man knappast, i forhéllande till den enskilde, betrakta det
som ett allvarligt dvergrepp att han eller hon har blivit filld trots brister i
bevisprovningen. Men det betyder sjilvfallet inte att man kan rycka pa
axlarna 4t bristerna ens i sidana fall. Beviskravet méste uppritthéllas, vil-
ket innebir att dven &tskilliga personer som ir skyldiga men nekar méste
frikinnas. Allt annat ir i konflikt med rittsstatens idé. Och d& och di
drabbar bristerna personer som verkligen 4r oskyldiga. Sidana fall méste
betraktas som katastrofer for rittsvisendet, sirskilt om det handlar om all-
varliga brott med ldnga fingelsestraff.

Det ir sannolike svért for &klagare, domstolar och lagstiftare att géra
sarskilt mycket 4t de brister som i de nu aktuella malen férekom med avse-
ende pa felaktig sakkunnigbevisning och ohederligt agerande fran polisen.
Men i varje fall vriga forekommande brister har lagstiftaren och rittsvi-
sendet anledning att férsoka ritta till. Och hir terkommer vi till de slut-
satser som vi har dragit av analysen i kap. 5 och utvecklat ndgot i kap. 6.
En stor vinst synes kunna goras om domstolarna med omsorg prévar de
invindningar som den tilltalade gér. D4 torde man kunna uppna det som
har uppndtts genom exempelvis hovrittsdomarna i fallen 1 och 4, dir det
som kan te sig som en fullt rimlig slutsats av en samlad bevisprévning visar
sig std mindre starkt efter en noggrann genomging av de omstindigheter
som kan anféras i motsatt riktning.

Vivill i det sammanhanget ocksé nimna en dom frin Svea hovritt den
20 maj 2009 (mal nr B 6020-08) dir tvé forildrar frikindes frin anklagel-
ser om sexuella 6vergrepp mot en dotter sedan fadern démts till fem &rs
fingelse i tingsritten och modern till villkorlig dom med béter. Infor hov-
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rittsférhandlingen blev det tydligt att flickan hade fabricerat vissa uppgif-
ter. P4 grundval av en bedémning att mélsiganden inte vara att bedéma
som sanningsenlig i malet medgav dklagaren bifall till forildrarnas yrkande
att bli frikiinda. Tingsrittsdomen i detta mal byggde i mycket hog grad pa
en bedomning att flickan var trovirdig i sin berittelse om ménga over-
grepp. Fallet fir anses ge ytterligare stéd at den skepsis man méste kinna
mot att domstolarna ibland forlitar sig pa en sddan trovirdighetsbedom-
ning nistan enbart. Inte minst de lirdomar man kan dra av den beteende-
vetenskapliga genomgangen i kap. 7 visar att domstolen genom en sidan
dom tar mycket stora risker. Eventuella invindningar i skuldfrigan maste
provas omsorgsfullt.

Vi hinvisar silunda till virt lagforslag, vilket har motiverats frimst i
kap. 6 och som far stéd av det vi har funnit vid vir genomgéng av resnings-
drenden aren 2006-09.

I Felaktigt dimda konstaterades att det hade skett en markant uppgéng
av antalet resningsfall under de senaste 16 &ren. Vid en granskning som
inriktades p4 fall diir personer hade domts till tre drs fingelse eller mer och
sedan frikints efter resning kunde man konstatera att det under de 40 dren
mellan 1950 och 1990 hade forekommit sammanlagt tva sddana fall i
Sverige, en siffra som okade till 11 fall under de dirpa foljande 16 aren
(1990-2005). Okningen illustrerades pi omslaget till Felaktigt dimda
med en graf. Denna innehdll ocksé en streckad linje som ett slags prognos
for tiden fram till &r 2010. Nu ir vi dir, och vi kan konstatera att grafen
inte pekar uppét pa det prognostiserade sittet men i stillet har lagt sig pa
en jimn niva, dir det ror sig om sex fall per tiodrsperiod. (Vi har dé riknat
in fall 1 #ven om personen fick rittspsykiatrisk vird. Hade han démts till
fingelse hade det blivit tre &r eller mer.) De senaste 20 ren har det alltsa
forekommit 12 fall av det undersokta slaget. Det handlar ju om ett mycket
litet antal fall, och det kan hivdas att det ir for litet fr att man ska gora
diagram av det. Men siffrorna siger inda ndgot. Tva fall pa 40 &r har blivit
tolv fall pd 20 ar. En annan sak ir vilken forklaringen 4r. Denna fraga dis-
kuterades i Felaktigt domda pa s. 433 f. Vi dterkommer nigot till den i
avslutningskapitlet, kap. 11.

Ytterligare en friga aktualiseras genom tingsrittsdomen i fall 2. Frigan
dr om det dr godtagbart att enskilda riskerar att fillas for brott efter en
bevisprovning som gérs av domare som har begrinsad utbildning for upp-
giften. Om det handlar om enstaka fall 4r det kanske inte ndgot stort pro-
blem, men frigan miste stillas om problemet 4r mer allmint nir det giller
yngre domare. I det hir fallet rérde det sig om en tingsnotarie, och det gar
knappast att ligga skulden for ett allvarligt fel pd en sd oerfaren jurist. Det
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maste i stillet ankomma pd domstolen och kanske Domstolsverket att
genom utbildning och uppféljning se till att kunskaperna ir si pass goda
att inga allvarliga fel intriffar, eller i varje fall intriffar ytterst sillan. Ansva-
ret ligger frimst pd domstolschefen. Enligt Justitiekanslerns mening bor
Domstolsverket 6verviga hur domar av detta slag bist kan undvikas.

I0 [~
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Forslaget till andring i rattegangsbalken

30kap. 5a§

Har den tilltalade fornekat girningen ska, om det inte dr uppenbart obehovligt, i
domskilen redovisas invindningarna i skuldfrigan och rittens motiverade stillnings-
tagande till var och en av dem.

Enligt denna nya bestimmelse aliggs domstolarna att utveckla sitt resone-
mang i bevisfrigan i princip i alla fall dir den tilltalade har férnekat gir-
ningen.

Skyldigheten infors i syfte att stirka rittssikerheten i domandet och
dirvid sirskilt f6r att domstolarna ska 6verge de svepande bevisvirderingar
som ibland férekommer och som riskerar rittssikerheten genom att de
inte kan analyseras eller 6ver huvud taget angripas med ett logiskt fakta-
baserat resonemang. Det bor silunda inte komma i friga nir den tilltalade
har fornekat att domstolen t.ex. redovisar den presenterade bevisningen
och direfter konkluderar med enbart en samlad bedomning, ungefir "ge-
nom den silunda presenterade bevisningen finner domstolen styrkt
bortom rimligt tvivel att A 4r skyldig”.

Den skyldighet som liggs pd domstolarna genom den nya bestimmel-
sen innebdr att i princip alla slags invindningar i skuldfrigan ska redovisas
och bedémas. Det giller t.ex. invindningar om att den tilltalade befann
sig pd en annan plats nir girningen foretogs, att teknisk bevisning inte 4r
tillforlitlig, att ett vittne kan ha sett eller hort fel, att en malsigande har
skil att tala osanning, att en sakkunnig kan missta sig, att siktférhallan-
dena pa platsen var simre dn dklagaren pastdr, att nigon annan kan ha
utfort girningen, att mélsiganden sjilv kan ha tillfogat sig skadorna eller
att den tilltalade misstog sig om relevanta sakférhallanden eller handlade
i nod.

Kravet pa ett "motiverat stillningstagande” innebir att domstolen inte
bara far siga att den limnar invindningen utan avseende, inte tror pi den
tilltalades pastiende eller forlitar sig pd malsigandens berittelse trots att
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den tilltalade hivdar, exempelvis, att malsiganden har skil att tala osan-
ning. Det ska alltsd anges egentliga skil for varfor ritten inte beaktar in-
vindningen till den tilltalades favor.

Det ir enbart sidana invindningar som f6rs fram frin den tilltalades
sida som ritten behéver ta stillning till, inte ndgra andra tinkbara invind-
ningar. En annan sak ir att sidana méjliga invindningar indd kan behova
provas for att dtalet ska kunna anses styrke.

Skyldigheten for domstolen giller inte om det dr "uppenbart obehdv-
ligt” att invindningarna redovisas och bedéms. Hirmed avses frimst be-
handlingen av invindningar som gors bara for att forsvira domstolens ar-
bete eller som annars inte 4r allvarligt menade. Men 4ven i vissa andra fall,
t.ex. dir bevisningen i 6vrigt mot den tilltalade 4r s3 stark att det inte kan
finnas ndgon majlighet att han eller hon ir oskyldig, bér domstolen kunna
finna det uppenbart obehovligt att redovisa och bedéma invindningar
som den tilltalade gor. Det bér i 53 fall motiveras.
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Rittssiikerhetsprojekt 2 hos JK

I beslutet den 18 september 2008 om att sitta iging detta projekt motive-
rades det med att mycket talar for att rittssikerheten i brottmélsprocessen
ibland ir betydligt simre 4n den borde vara och att olika hot finns mot
rittssikerheten, sdsom svérigheter att virdera tillforlitligheten hos mails-
dgande och vittnen, brister i minnespsykologiska kunskaper hos minga
aktorer i rittsvisendet och olika slags problem nir det giller att bedéma
vad som ir styrkt bortom rimligt tvivel.

Det finns dven andra slags risker for rittssikerheten. Det dr risker som
man mdste se runt hornet for att uppticka och som sammanhinger med
de forvintningar som finns pd brottsbekimpningens effektivitet, med
mediernas roll och med den dragning bort frin det omedelbart intressanta
som kan gora att minga hellre betonar rittstryggheten, inkl. en effektiv
brottsbekidmpning, dn rittssikerheten. Det dr viktigt att rittsvisendet helt
och hallet axlar sitt ansvar inte bara for rittstryggheten utan ocksd for
rittssikerheten.

Det huvudsakliga syftet med detta projekt angavs i beslutet vara

— art ge en sikrare bild av rittssikerheten och de risker som den utsitts
for,

— art medverka till en bittre rittssikerhet genom faktainhimtande, ana-
lys, debatt och forslag till dtgirder,

— art bidra till ett tydligare och bittre 6vervigt stillningstagande i friga
om balansen mellan rittstrygghet och rittssikerhet, och

— att skapa underlag for en férdjupad bedomning av om rittelsemdjlig-
heterna efter lagakraftvunnen fillande dom ir tillrickliga och hur de
annars bér forindras.

Avsikten var att projektet skulle pdgd i drygt tvd dr, men nu avslutas det
efter drygt ett. Det betyder att tskilligt inte har hunnits med, bl.a. en
ordentlig analys av de krav som beteendevetenskapen fér anses stilla nir
det giller bevisprévningen, ett vil dvervigt stillningstagande om balansen
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mellan rittstrygghet och rittssikerhet och en férdjupad bedomning — en-
ligt den sista strecksatsen nyss — av om rittelsemdjligheterna efter laga-
kraftvunnen dom ir tillrickliga. Det viktigaste fir ind& anses ha blivit
gjort genom att vi har skyndat oss pd slutet. Vi har genomfért en gransk-
ning utifrdn rittssikerhetssynpunkt av ett antal narkotikadomar och vi har
fortsatt den granskning av resningsirenden som gjordes i Felaktigr domda,
om in med en ndgot annorlunda inrikening och omfattning. Vidare har
vi analyserat vissa teoretiska frigor kring beviskravet ”stillt utom rimligt
tvivel” och rittssikerheten i allmdnhet. Vi har slutligen gjort en ordentlig
genomgang av forutsittningarna for tillsynen éver domstolarna. Resulta-
ten av den genomgingen har vi sedan tillimpat vid den granskning som
vi gjort av vissa domstolsavgoranden.

Det finns atskilligt kvar att studera i syfte att stirka ritessikerheten i
brottmalsprocessen. Som exempel kan nimnas att ytterligare nagot eller
nagra slags mél kan behova granskas. Det giller t.ex. mal om vald eller hot
mot tjinsteman, dir bevisliget i minga hinseenden kan vara vanskligt.
Vidare kan nimndeminnens roll behova 6vervigas. Det har sagts vid de
diskussioner vi har haft att det férekommer nimndemannadomar” som
bygger mer pa 6vertygelse 4n analys, varvid sirskilt yngre domare kan ha
svért att forklara vad beviskravet faktiskt innebir. Det framstir ocksa som
angeliget med en fortsatt analys av frigan vad domstolen bér géra nir
luckor i brottsutredningen uppticks under eller efter huvudférhand-
lingen.

De viktigaste slutsatserna

Det i huvudsak teoretiskt inriktade kapitlet om bevisprévning i brottmél
(kap. 5) far anses visa pd vissa tillkortakommanden nir det giller den teo-
retiska basen for bevisprovningen. Denna bas bor forstirkas, och férhopp-
ningsvis bidrar kapitlet i sig nigot till detta. Men ocksa bevisprévningen
som sidan bér stirkas. Den behdver kvalitetssikras dtminstone pé sd sitt
att det i princip alltid gérs en genomging i domskilen av eventuella in-
vindningar som den tilltalade har gjort i skuldfrgan. Styrke av de syn-
punkter som har limnats vid vira seminarier och de undersokningar vi har
gjort anser Justitiekanslern att rittegingsbalken bor innehélla en bestim-
melse med krav pd en redovisning och bedémning i domskilen av sidana
invindningar. I rapporten liggs ett sddant lagf6rslag fram (se kap. 6), inkl.
en skiss till forfattningskommentar (kap. 10).

Det nu sagda ir den viktigaste slutsatsen av detta projekt: Bevisprov-
ningen i brottmal behéver kvalitetssikras, helst genom en lagbestimmelse
om hur prévningen ska redovisas. Den nist viktigaste slutsatsen ir att
domstolarna méste 6verge det slags bevisprévning som ofta fsrekommer i
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vissa svira bevismél och som innebir att man i allt visentligt forlitar sig p&
en allmin trovirdighetsbeddmning av mélsigandens utsaga. Som Hovrit-
ten dver Skine och Blekinge uttalade i en dom i ett av de mal som vi har
granskat blir en sddan bevisvirdering subjektiv och alltf6r ytlig. Prov-
ningen mdste inriktas pa tillf6rlitligheten i utsagan och den méste struk-
tureras bittre 4n som ibland sker i dag. De omstindigheter som kan tala
emot det intryck som en allmin trovirdighetsbedomning ger méste virde-
ras ordentligt.

Hégsta domstolen har i tvé avgoranden i juli 2009 markerat att bevis-
ribban i brotemal ligger dir den ligger, vid ”stillt utom rimligt tvivel”, och
inte tilldter fillande domar i mal dir det 4r fullt tinkbart att den tilltalade
ir oskyldig. Denna markering ir viktig for rittssikerheten, liksom det krav
som HD:s bdda domar innehéller pd polis och &klagare att i brottsutred-
ningen se till att malsigandens utsaga blir kontrollerad si langt det ir
praktiskt mojligt.

Beteendevetenskapen méste ges en starkare stillning i bevisprévnings-
arbetet. Det visar sig att de erfarenhetssatser som Hogsta domstolen har
lagt till grund f6r bevisvirderingen héller gott. Men det finns anledning
att understryka att en kvalificerad bevisprovning, med beaktande av de
ron som beteendevetenskapen ger, méste ske genomgdende dven i under-
instanserna.

Ingen av védra bdda genomgangar av brottmal visar pd nigra stora pro-
blem nir det giller rittssikerheten i brottmal i allmédnhet. Men erfarenhe-
terna frdn Felaktigt dimda finns kvar och fordrar kontinuerlig uppmirk-
samhet. Vissa av de brister som uppticktes dir har vi sett igen nu. Och
dessutom framkom i ett par av de granskade mélen mycket allvarliga bris-
ter i domstolarnas domande. Det finns kanske inte anledning att trycka pa
ndgon alarmknapp, men det finns didremot skil till kontinuerlig uppmirk-
samhet bide frin rittsvisendet sjilvt och — enligt min uppfattning — till-
synsorganen.

Under en eftermiddag diskuterade vi rittssikerhetsfrigor med en erfa-
ren brottmélsadvokat. Han menade att rittssikerheten inte gor framsteg,
snarare tvirtom. Enligt hans uppskattning blir ungefir en av hans klienter
per ar domd oskyldig i storre eller mindre omfattning. Liknande erfaren-
heter har flera andra advokater redovisat i samtal med mig. Huruvida
detta idr alarmerande eller inte kan diskuteras. For dem som eventuellt
drabbas ir det naturligtvis allvarligt. Och det visar, enligt min uppfatt-
ning, att arbetet for rittssikerheten i brottmal bér intensifieras.

En sirskild friga aktualiseras genom tingsrittsdomen i fall 2 i kap. 9.
Frigan ir, som vi tidigare har sagt, om det dr godtagbart att enskilda ris-
kerar att fillas for brott efter en bevisprovning som gors av domare som
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saknar tillricklig utbildning for uppgiften. Om det handlar om enstaka
fall 4r det knappast ndgot problem. Men annorlunda ir det om ménga
yngre domare saknar tillricklig insikt om hur domstolen fir argumentera
for en fillande dom. Bevisprévningen maste vara rittssiker dven nir mélet
hanteras av en domare under utbildning, och dven nir det giller mindre
allvarliga brott. Ansvaret kan inte liggas p& den unge domaren utan fir
anses avila domstolschefen. Enligt Justitiekanslerns mening bér Dom-
stolsverket 6verviga hur rimliga krav bist kan tillgodoses. En méjlighet
kan vara att utbildningsinsatserna nir det giller yngre domare forstirks.
Det kan i s3 fall vara motiverat att ocks se till att nimndeminnen fir en

bittre utbildning (jfr fall 1 i kap. 8).

Varfor har antalet resningsfall ikat jimfort med forr om dren?

[ Felaktigt dimda konstaterades att det hade skett en markant uppging av
antalet resningsfall under de senaste 16 aren. Vid en granskning som inrik-
tades pd fall dir personer hade domts till tre &rs fingelse eller mer och
sedan frikints efter resning kunde man konstatera att det under de 40 dren
mellan 1950 och 1990 hade forekommit sammanlagt tvd sidana fall i
Sverige, en siffra som okade till 11 fall under de dirpa foljande 16 aren
(1990-2005). Under de fyra dren direfter har ytterligare ett sddant fall
forekommit, varfor tva fall pi 40 ir har blivit tolv pa 20 ar. Aven om
okningen har avstannat ndgot under den period som vi nu diskuterar kan
man friga sig vad den beror pa.

I Felaktigr dimda konstaterades att forklaringen kunde vara i princip
nigon av tvd mojliga (s. 434). Den forsta idr att Hogsta domstolen har
sinkt “resningsribban”, varjimte fallen kan ha blivit fler dll f5ljd av att
detta slags mal uppmirksammas mer nufértiden och 4dgnas stérre resurser
fran frimst journalister och advokater. Den andra ir att bevisprévningen
i domstolarna har blivit mindre noggrann. Projektgruppen bakom Felak-
tigt domda kunde, som bekant, konstatera ett antal allvarliga brister i flera
av milen. Detta skulle tyda pa att den andra forklaringen 4r den viktigaste.
En tredje mojlig frklaring antyddes, nimligen att det i stor utstrickning
rorde sig om mal med ett mycket besvirligt bevislige. Atta av de elva fall
som undersoktes avsig sexualbrott mot barn, en brottstyp som tidigare
inte hade lett till atal i nigon stérre utstrickning eftersom man inte hade
végat forlita sig pd barns utsagor. Denna syn férindrades under 90-talet
och minga mél om sexualbrott mot barn nidde domstolarna. Det visade
sig d& ocksa att dessa mal inrymmer stora bevis- och bevisvirderingssva-
righeter. Det kan konstateras att det fall som férekommer frin de senaste
fyra aren, dvs. den tid som vi nu har underséke, ocksa ir ett fall av sexual-
brott mot barn.
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Oavsett vilken forklaringen dr méste det viktiga naturligtvis vara att
forsoka se till ate det blir s3 3 resningsfall som méjligt som beror pé brister
i ritessikerheten. Férhoppningsvis kan den avstannande trend som nu
mojligen kan skonjas vara ett tecken pa att situationen har forbittrats.

Rittelsemajligheterna efter lagakraftvunnen dom

Vi har som sagt inte hunnit komma in pa frigan om rittelseméjligheterna
efter lagakraftvunnen dom ir tillrickliga. Jag kan dock inte underlata att
upprepa det som jag har sagt i andra sammanhang, nimligen att det finns
dtminstone ett par fall som enligt in mening ganska tydligt visar att en ny
provning av bevisningen rimligen borde ske, nigot som dock férhindras
med nuvarande reglering. Det 4r enligt min mening mycket bekymmer-
samt om det i vért rittssamhille 4r viktigare att fullt méjligt oskyldiga per-
soner méste behandlas som skyldiga 4n att dessa personer ges en rimlig
chans till férnyad prévning. Sé viktig bor den s.k. orubblighetsprincipen
inte vara. Utgdngspunkten borde i stillet enligt min mening vara att den
som kan visa goda skil for att han ir oskyldig fir en chans, i férsta hand
till en ny utredning och i nista skede — om utredningen ger anledning till
det — en ny rittegdng. Det dr enligt min uppfattning knappast godtagbart
i en rittsstat att personer som de flesta som har studerat fallen betraktar
som oskyldiga, och som med relativt stor sannolikhet ir det, inte ges mo;j-
lighet till en ny prévning. Att bevisen har kallnat ir inget héllbart argu-
ment. Orubblighetsprincipen har di blivit alltfor orubblig. Som den i s&
fall tillimpas virnar den om rittsordningen framfor enskilda, men om en
rittsordning som har forlorat en del av sitt minskliga ansikte.
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Bilaga 1
Justitiekanslerns skrivelse till
justitieministern 2006-12-21

Datum Dnr

2006-12-21 5953-06-22

Till justitieministern

Riittssikerheten i brottmalsprocessen
Sammanfatining av skrivelsen

I denna skrivelse limnar Justitiekanslern sina forslag med anledning av det ritts-
sikerhetsprojekt som under tiden september 2004—juni 2006 har bedrivits av en
sirskild projektgrupp hos myndigheten och som har redovisats av gruppen till
Justitiekanslern genom den bifogade rapporten Felaktigt dsmda, bilaga 1.

Justitiekanslern foreslar

att regeringen, pd grundval av den genomging som gors i rapporten Felakrigt
démda, later utreda frigan hur forundersskningarnas kvalitet bist kan sikerstil-
las och — for det fall domstolarnas ansvar bedéms béra forindras jimfort med vad
som uttalades i prop. 1986/87:89 — hur rittssikerheten i ddmandet skall garan-
teras i sddana fall dir det finns luckor i utredningen,

att regeringen later utreda frigan om mal angdende grova brott bor handliggas i
sirskile kvalificerade former med sirskilda krav pé forfarandets grundlighet och
den tilltalades rittigheter,

och art regeringen later utreda frigan om inrittande av en sirskild “resnings-
nimnd”.

Enligt Justitiekanslerns bedomning bér det &verlimnas &t domstolarna och
berérda myndigheter att i 6vrigt genomféra de férindringar som de bedémer
motiverade med anledning av rapporten Felaktigt démda.
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Justitickanslern avser att dven fortsittningsvis granska rittssikerheten i brott-
malsprocessen genom att pa olika sitt folja Polisens och dklagarnas arbete, liksom
domstolarnas démande i den mén det kan ske utan att deras sjilvstindighet trids
for nir.

1 Bakgrund

Den 18 maj 2001 frikiindes Yasser Askar efter resning. Han hade d& avjinat
drygt tvd r och tre ménader i fingelse, domd f6r mord dll fingelse pé livstid.
Ungefir ett &r senare, den 25 maj 2002, frikindes den likaledes for mord livstids-
domde Joy Rahman efter resning. Rahman hade avtjinat drygt tta ar i fingelse
innan han frigavs.

Sedan 1950 hade det inte tidigare férekommit i Sverige att livstidsdémda perso-
ner frikints efter resning.

Justitiekanslern bedémde att de nimnda b&da fallen borde foranleda en gransk-
ning av rittssikerheten i brottmalsprocessen. Efter kontakter med Justitiedepar-
tementets ledning, som vilkomnade ett initiativ i saken, beslot Justitickanslern
den 26 maj 2004 att starta ett tillsynsprojeke om rittssikerheten i brottmal (se
bilaga 2). En undersskning skulle géras av om det straffprocessuella forfarandet
fungerar som lagstiftaren har avsett, eller om det finns brister. Undersékningen
skulle ta sin utgdngspunkt i avslutade brottmadl dir personer hade frikints efter
att forst ha domts for brott genom en dom som vunnit laga kraft.

Fér arbetet tillsattes en projekegrupp under ledning av professor Hans-Gunnar
Axberger. I gruppen ingick ocksd hovrittsassessorerna Feryal Mentes och Karin
Palmgren Goohde samt jur. kand. Jens Vistberg, alla anstillda hos Justitickans-
lern. Jens Vistberg anstilldes som sekreterare i projektet och arbetade pé heltid
med detta, medan 6vriga arbetade med uppdraget vid sidan om sina ordinarie
sysslor. Projektgruppens arbete kom igdng i september 2004.

Fér en redovisning av hur gruppen lade upp sitt arbete hinvisas till Del 1, kapitel
1, i rapporten.

Projektgruppen 6verlimnade rapporten Felaktigr dimda (bilaga 1) till Justitie-
kanslern den 7 juni 2006. Rapporten bestar av tre delar. De/ I (113 sidor) inne-
haller en Bakgrund med ett kapitel om Rittssiikerhet, etct om Bevisprovning i
brottmal och ett om Resningsinstitutet inkl. tabeller med resningsstatistik for
tiden 1950-2005. Del 2 (296 sidor) upptar en beskrivning och analys av elva
olika fall dir personer démus till fingelse i tre &r eller mer och sedan frikints efter
resning. Fallen hinfor sig till aren 1990-2005. Under dren 1950-1989 hade
endast tvA motsvarande fall férekommit. De/ 3 (68 sidor) innehiller en Diskus-
sion och slutsatser med vissa forslag.
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Rapportens slutsatser och forslag dterges i sammanfattning i det fljande avsnit-
tet.

2 Sammanfattning av rapportens slutsatser och forslag

2.1  Slutsatser inkl. vissa noteringar och bedémningar

Hir 4terges rapportens sammanfattande slutsatser, inklusive vissa noteringar och
bedémningar. De har formulerats och ordnats nigot annorlunda hir jimfort
med rapporten, dir de terfinns pd s. 430 f., 464 och 468 f. Slutsatserna och
bedémningarna baseras pé de elva fall som gruppen har granskat.

1. Det finns ingen statistik avseende resningsansékningar och resningar. Detta
forsvarar uppfoljningen av mal som kan ha hanterats felaktigt.

2. Resningar som leder till att den démde frikinns efter att forst ha démts for
grova brott forekom i stort sett inte fore 1990 men har sedan dkat kraftige i antal.

3.1 de fall som granskats har brottsutredningen i stort sett genomgiende varit
bristfillig. I sexualbrottsmalen (8 av de 11 granskade) har f6rhoren i manga fall
inte genomforts pd ett godtagbart sitt.

4. Kravet pd rirtvis rittegdng har 1 flera fall inte tillgodosetts; den tilltalade har
inte blivit juste behandlad.

5. Kravet pd att ett brotespastdende i girningsbeskrivningen skall konkretiseras till
tid och plats tycks ha eftergivits i praxis utan sanktion av lagstiftaren.

6. Fillande domar har grundacs pa ett ofullstindigt underlag och utan atc domsto-
len har tagit det ansvar f6r utredningen som lagstiftaren tycks ha avsett att den

skall ha.

7. Domstolarna har inte utsatt mdlsigandeberittelserna i sexualbrottsmalen for en
tillrickligt ingdende granskning och bl.a. inte tagit hiinsyn till de varningssignaler
som har funnits.

8. Brister med anknytming till sakkunnigbevisning forekommer i samtliga sexual-
brottsmal, om man i detta riknar in vittnesmal som domstolarna anvint for att
bedéma malsigandenas trovirdighet.

9. Det finns skal att varna for den praxis som har utvecklats angdende rrovirdig-
hetsbedimningar. Det kan starke ifrigasittas om det gir att gora sa tillforlitliga
trovirdighetsbeddmningar att de ensamma kan liggas till grund for fillande
domar. Hégsta domstolens ritesbildning pd omrédet har enligt gruppens bedém-
ning haft betydelse for de felaktiga domar som gruppen har granskat.

10. Det forekommer flera exempel pé spekulativa bedimningsgrunder i de under-
sokta domarna, alltsd att domstolens stillningstaganden har grundats pa subjek-
tiva forestillningar om verkligheten hos de domare som domt.
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11. Gruppen har i samtliga elva fall bedimr atr den ursprungliga bevisviirderingen
var felaktig, dock med tvekan i tvd av fallen (nr 1 och 8). I merparten av fallen
kan man i den nya, friande domen finna std f6r bedsmningen att den ursprung-
liga domen varit felaktig.

12. Betriffande alla sexualbrottsmélen (8 av de 11 granskade fallen) konstaterar
gruppen act det saknas kvarstdende brotismisstankar.

13. [ tre direnden borde resning ha beviljass, enligt projektgruppen, redan pé
grundval av den f6rsta resningsansékan. De omstindigheter som l3g till grund for
senare resningsbeslut f6reldg redan vid det forsta tillfillec.

14. Rittssiikerheten i resningsforfarander ir mindre god genom att den resnings-
grund som oftast tillimpas (den s.k. tilliggsregeln) har karaktir av generalklausul.
Enligt rapporten behdvs dnd4 en bestimmelse av det slaget.

15. Det finns brister i handliggningen och utredningen i resningsirenden.

2.2 Projekegruppens forslag

Gruppens forslag finns i sammanfattning pé s. 468 f. Hir dterges de ndgot omfor-
mulerade och férkortade.

1. En diskussion bor foras om den fria bevisvirderingens princip och hur vil den
svarar mot rittssikerhetens krav.

2. Higsta domstolen bor fortydliga de krav som bér stillas pd bevisvirderingen i
trovirdighetsmal. Om inte sittet act utfora bevisvirderingen stramas upp ir ris-
ken for fler felaktiga domar pataglig.

3. Lagstiftaren bor dverviga om samma beviskrav skall stillas i alla brottmil, ellex
om det skall accepteras att beviskraven ibland sinks for att tillmétesgd ansprak pa
att vissa slags brott skall kunna beivras i storre grad 4n som annars skulle kunna
ske. (Dirvid bor fran principiell etisk synpunkt erinras om principen att ingen
minniska fir goras till medel, oavsett vilken hégre nytta som kan uppnas.)

4. Vikten av kraver att domstolen skall kvalitetssikra utredningen bor inskirpas,
liksom detta kravs betydelse for ritessikerheten.

5. Det bér 6vervigas om mdl angdende grova brott skall handliggas i kvalificerade
former, dir sirskilda krav stills pa forfarandets grundlighet och den tilltalades
rittigheter.

6. Resningsforfarandet bor reformeras. Det bor inforas ett system dir en fristdende
instans tar stillning till resningsansékan och i férsta hand avgsr om ansékan bor
foranleda utredningsitgirder eller inte. Eventuella utredningsdtgirder bor videas
av en annan polismyndighet 4n den som varit engagerad i den ursprungliga for-
undersskningen. Beslut om resning bér dven fortsittningsvis fattas av domstol.
Riksaklagaren bér ha stillning av part i resningsprocessen.
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3 Seminarier m.m. for diskussion om rapporten

Rapporten 6verlimnades som sagt till Justitickanslern den 7 juni 2006. Den
trycktes 1 1000 exemplar och har funnits till forsiljning genom férlaget (eddy.se
ab), hos detaljister och genom Justitickanslern. Myndigheten har ocksd distribu-
erat ett ganska stort antal exemplar utan kostnad dill olika intressenter.

Under hésten har Justitiekanslern anordnat tvi seminarier for diskussion om rap-
porten, ett den 31 oktober med ca 70 deltagare och ett den 3 november med ca
20 deltagare. Det forsta seminariet innehdll forberedda anféranden av dtea perso-
ner och synpunkter frén golvet. Det andra var ett rundabordsseminarium med ett
inledningsanférande. Moderator vid bida seminarierna var landshévdingen Mats
Svegfors.

Program och deltagarlistor f6r de bida seminarierna bifogas som bilaga 3. Min-
nesanteckningar frin seminariet den 31 oktober ir bilaga 4, och minnesanteck-
ningar frin seminariet den 3 november 4r bilaga 5.

Rapporten har ocksa redovisats eller diskuterats vid ménga andra seminarier och
moten under hosten. Jag sjilv har deltagit vid fyra sidana tillfillen, projekegrup-
pens ordférande Hans-Gunnar Axberger vid ca tio. Ett av seminarierna — i Lund
den 2 november, anordnat av Lunds domarakademi — kommer att redovisas i
bokform under varen 2007.

Vidare har det férekommit en del debatt i tidskrifter och tidningar. Betriffande
tidskriftsdebatten hinvisas tll Svensk Juristtidning 2006 s. 977 f. (Thorsten
Cars), s. 988 f. (Hans-Gunnar Axberger) ochs. 991 f. (Goran Lambertz) samc till
Juridisk Tidskrift 2006/07 s. 241 f. (Christian Diesen). Debatten kommer att
fortsitta, i varje fall i Juridisk Tidskrift.

Av debattartiklar med anknytning till rapporten i dagstidningar kan nimnas f6l-
jande. Artiklarna — inkl. en ledare — bifogas som bilaga 6.

Dagens Nyheter 23.5.06 (Fredrik Wersill)

Dagens Nyheter 10.6.06 (Staffan Levén, Anna Skarhed, Barbro Thorblad)
Dagens Nyheter 14.6.06 (Géran Lambertz)

Dagens Nyheter 26.6.06 (ledare)

Svenska Dagbladet 16.10.06 (Goran Lambertz)

Svenska Dagbladet 21.10.06 (Lars Hesser)

Svenska Dagbladet 24.10.06 (Hans-Gunnar Axberger, Goran Lambertz)
GéteborgsPosten 10.12.06 (Sven-Erik Alhem)

GéteborgsPosten 15.12.06 (Goran Lambertz)

Dagens Nyheter 20.12.06 (Madeleine Leijonhufvud, Christian Diesen, Inger
Nystrom)

Genom den granskning och den debatt som sélunda har férekommit under hos-
ten har rapporten utsatts f6r en beredningsprocess som har inneburit ett slags
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remissforfarande. Processen har inte avkastat ndgra skriftliga yttranden — vid
sidan om ndgra skrivelser som finns tillgingliga i Justitiekanslerns akt — och kan
dirmed inte jimstillas med de remissforfaranden som utredningsbetinkanden
och departementspromemorior normalt blir féremal fér. Men forfarandet har &
andra sidan medf6rt en i mnga stycken frukebar debatt dir synpunkter har kun-
nat brytas mot varandra. Debatten fortsitter, men Justitiekanslern bedémer sig
nu ha fice ete dllricklige gote underlag f6r att kunna éverlimna rapporten med
egna odvervigda synpunkter och forslag. Det som har kommit fram under bered-
ningsprocessen har beakrats, men jag bifogar minnesanteckningar och artiklar,
enligt ovan, for att yteerligare mojliggéra hinsyn till de kritiska synpunkter som
har framf6rts.

Det huvudsakliga intrycket av den diskussion som har férekommit 4r att rappor-
ten har blivit mycket vil mottagen. Minga har bersmt projektgruppen for ett
noggrant och skickligt arbete och nistan genomgiende har man framhallit rap-
portens stora virde fér dstadkommande av forbittringar av ritessikerheten i
brottmalsprocessen. Kritiska synpunkter har funnits och finns, se sirskile Cars’
och Diesens ovannimnda tidskriftsartiklar. Min bedémning ir att deras invind-
ningar i allt visentligt saknar birkraft, men jag fir dirvidlag anses vara part i
malet.

Den diskussion som har férekommit vid de stérre seminarierna har, enligt min
uppfattning, varit genomgiende av mycket hog kvalitet. De flesta av de problem
som rapporten pekar pa har blivit foremal f6r en mycket serios och konstruktiv
diskussion. Jag hinvisar till minnesanteckningarna frin Justitiekanslerns semina-
rier (bilagorna 4 och 5). Den nimnda boken frin Lunds domarakademi torde
ocksd komma att innehilla en hel del av virde.

Nedan redovisar jag mina Svervidganden, varvid jag framfér allc koncentrerar
uppmirksamheten till de tre frigor som foranleder forslag frin Justitiekanslern
dll dtgirder av lagstiftaren. Det giller frigan hur forundersikningarnas kvaliter
bést kan sikerstillas och domstolarnas eventuella ansvar for detta (avsnitt 4.4), fra-
gan om mdl angiende grova brott bir handliggas i siirskilt kvalificerade former med
sirskilda krav pa forfarandets grundlighet och den tilltalades rittigheter (4.6),
och frigan om resningsforfarandet, sirskile frigan om det bor invittas av en siir-

skild “resningsnimnd” (4.7).

4 Justitickanslerns verviganden

4.1 Inledande och allminna dverviganden

Enligt min uppfattning har projekegruppen gjort en mycket kvalificerad genom-
géng av de resningsfall som man har undersékt nirmare och som ligger till grund
for bedomningarna, slutsatserna och forslagen. Urvalet 6verensstimmer med
direktiven fér uppdraget och ir dven i dvrigt vilovervigt. Bakgrundsteckningen
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ar i sig mycket virdefull och ger dessutom en god grund for diskussionen kring
de granskade fallen. Detta omdoéme giller sdvil kapitlen om rittssikerhet och
bevisprovning som genomgéngen av resningsinstitutet och resningsstatistiken.
For den som vill tinka framdt i friga om resningsprocessen hade en genomgéng
av vissa andra linders system varit av virde, kanske frimst Norges och Englands.
Nigon sidan genomging har gruppen inte hunnit gora.

Den kritik som framf6rs i rapporten mot framfér allc domstolarna men iven
dklagarna framstdr, enligt min mening, nistan genomgdende som vilgrundad.
Vissa kritiker har menat att projektgruppen i allefér hog grad har uenytejat det
overtag som finns for den som beddmer et fall i efterhand. Och flera har ansett
att gruppen har dragic f6r ldngtgiende slutsatser nir man karakeiriserat flera av
domarna som felaktiga. Jag stiller mig i huvudsak bakom rapportens bedém-
ningar, men var och en som vill férsgka bilda sig en uppfattning bér nog sjilv
granska fallbeskrivningarna och bedéma héllfastheten i slutsatserna. Dirvidlag
kan man ha nytta av act parallellt lisa de kritiska synpunkter som Christian Die-
sen for fram i den nimnda artikeln i Juridisk Tidskrift (2006/07 s. 241 £.).

Jag redovisar kortfattat i avsnitten nedan mina 6vervidganden i de olika delfr3-
gorna. Redan hir vill jag dock siga att jag i stor utstrickning instimmer i rappor-
tens slutsatser. Att granskningen har ddagalagt betydande brister i brottmalspro-
cessen stdr klart. Det betyder inte alls att ricessikerheten i brotemélsprocessen
genomgdende 4r dalig. Det finns i sjilva verket ingen som helst anledning atc dra
en sidan slutsats. Men resultatet av projektgruppens genomging méste sigas ge
stod for foljande beddmning: I omfattande mdl med ett komplicerar bevislige finns
inte alltid tillriickliga garantier for rittssikerheten. Ibland iir bristerna mycket allvar-
liga.

I ndgon mén fir resningsstatistiken ocksd anses tala for sig sjilv. Under de senaste
15 4ren har elva personer som démus till tre ars fingelse eller mer frikints efter
resning. Under dren 1950-89 forekom tvd sidana fall. Tva fall pa 40 &r har allesd
blivit elva fall p& 15 r. Det kan finnas naturliga forklaringar till detta, exempelvis
att det under 1990-talet lagfordes ovanligt ménga fall av sexualbrott mot barn
och att det fanns brister i fsrundersskningarna som i varje fall delvis torde ha rit-
tats till pd 2000-talet. Men statistiken maste ind4 stimma till allvarlig eftertanke.

Enligt min mening 4r det angeldget att tgirder vidtas for att forstirka ritessiker-
heten i brottmalsprocessen. Mycket av forbittringsarbetet kan goras hos domsto-
larna och myndigheterna. Men ocksa lagstiftaren mdste ta problemet pa storsta
allvar.

Sjdlvfallet 4r det inte bara rittssikerhetsaspekter som skall beaktas nir man vidar
dtgirder for att hoja kvaliteten i ritesvisendet. Justitiekanslern dr mycket medve-
ten om de svarigheter som finns i lagféringen nir det giller vissa slags brott. Det
giller inte minst sexualbrott mot barn, en brottstyp som mdste prioriteras med
stor kraft men dir domstolarna ibland stills infér utomordentligt svira bedom-
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ningar. Det ir angeldget att de &cgiirder som maste vidras {6r act stirka ritessiker-
heten 4tf6ljs av forstirkningar i det brottsbeivrande arbetet. Inte minst vikeigt dr
det didrvid att kvaliteten i férundersokningarna kan garanteras, sirskild i utred-
ningarnas ofta utomordentligt kinsliga inledningsskede. Detta ir for 6vrigt en
uppfattning som vildigt minga har uttalat i den beredningsprocess som har pa-
gétt under hosten.

4.2 Fel och brister

Rapporten innehiller som sagt en genomgang av elva olika fall dir personer har
domus till fingelse i tre &r eller mer men sedermera frikints efter resning (kapitlen
6-15). Varje sidant kapitel avslutas med en diskussion dir projektgruppen bl.a.
redovisar sina bedémningar av vilka fel, brister och missférhillanden som har
forekommit i de olika fallen. Kritiker har menat bl.a. att den som inte har varit
med vid huvudférhandlingen i malet inte kan géra nigon rittvisande bedém-
ning. Framf6r allt kan inte en sddan person, enligt kritikerna, bedsma om en
dom ir “felaktig” eller inte.

Jag menar att projekegruppens redovisning klargor att gruppen har insett svarig-
heterna med en granskning i efterhand (avsnitten 5.2 och 17.3). Man konstaterar
salunda att det finns deskillige uerymme i flera av fallen f6r omstindigheter hin-
forliga dll huvudférhandlingen som kan ha paverkat domstolarna ate bifalla dta-
let, fastin sidana omstindigheter inte har redovisats — eller i varje fall inte fullt ut
har redovisats — i domskilen. Som konstateras i rapporten ir dock domstolarna
skyldiga att redovisa vad de grundar en fillande dom p&. Om t.ex. kroppssprik
och osikra svar har haft betydelse f6r beddmningen att personen ir skyldig, skall
detta dirfor redovisas. Det dr ett centralt rittssikerhetskrav.

Jag menar act den kritik som framférs i rapporten betriffande de olika fallen r i
allt visendigt berittigad.

I kapitel 18 redovisas de fel, brister och missférhallanden som projektgruppen
har funnit vid genomgangen av de elva fallen. Man pekar dirvid framfor alle pd
foljande.

Brotssutredningen (avsnitt 18.2) hade i stort sett genomgiende varit bristfillig. 1
sexualbrottsmalen hade forhéren i ménga fall inte genomforts pd ett godtagbart
sitt. I sexualbrottsmélen hade mélsigandeberittelsen inte kontrollerats eller kva-
litetssikrats. Och man sokte i alltfor liten utstrickning efter alternativa forkla-
ringar till brottshypotesen.

Kravet pé rittvis riitteging (avsnitt 18.10) hade i flera fall inte tillgodosetts (jfr
artikel 6 i Europakonventionen om de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna). Aklagaren hade exempelvis inte tillgodosett rimliga krav pa
kompletteringar som den misstinkte framfért 6nskemél om. Domstolarna avslog
yrkanden om editionsforeligganden och kompletterande sakkunnigutlitanden
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som senare visade sig viktiga. Brottsutredningen genomfrdes pa ett ensidigt sitt,
och den misstinkte blev i olika hinseenden inte juste behandlad.

Lagens krav att ett brottspéstiende i girningsbeskrivningen skall konkretiseras till
tid och plats hade ofta inte uppritthallits pa ett godtagbart sitt (avsnitt 18.3).
Girningsbeskrivningen fyller en viktig ritessikerhetsfunktion, d& den anger
ramen {6r vad domstolen skall och fir préva. Ju mer oprecis den ir, desto svirare
dr det for den tilltalade att veta vad han anklagas f6r, och desto svérare har han
atc forsvara sig. Domstolarna godtog i flera fall pdragligt vaga girningsbeskriv-
ningar.

Domarna hade i flera fall grundats pa et ofullstindigt underlag och utan att dom-
stolen hade tagit det ansvar for utredningen som lagstiftaren enligt bedémningen
i rapporten har avsett att domstolen skall ha (avsnitt 18.4). I sa gott som alla gran-
skade fall fanns det alternativa hindelseférlopp eller forklaringar som borde ha
blivit utredda. — Frigan om domstolens ansvar for utredningens kvalitet dr
mycket kontroversiell. Den behandlas i avsnitt 4.4 nedan.

Domstolarna hade vidare inte utsatt mdlsigandeberittelserna i sexualbrottsmalen
for en tillrickligt ingdende granskning och bl.a. inte tagit hinsyn till de varnings-
signaler som ofta fanns (avsnitt 18.5). En granskning av dessa berittelser bor
innefatta bl.a. frigan om hur uppgifterna om 6vergrepp har kommit fram, fore-
komsten av detaljer, om uppgifterna later sig vil forena med vad som i dvrigt r
kint och vilka kontrollméjligheter som uppgifterna medger. Varningssignaler
kan vara exempelvis att uppgifterna kan ha vuxit fram eller férvanskats i en inter-
aktion mellan brottsoffret (sirskilt om det rér sig om ett barn) och dess omgiv-
ning, liksom att férhor har innefattat ledande frigor och annan liknande paver-
kan.

Brister med anknytning till sakkunnigbevisning forekom i samtliga sexualbrottsmal
(avsnitt 18.7). Det gillde inte minst bedémningen av vittnesmél som domsto-
larna anvinde for att bedoma malsigandenas trovirdighet. Det forekom exem-
pelvis att behandlande psykologer forordnades till rittens sakkunniga, liksom att
likare och psykologer utan erfarenhet av patienter som varit utsatta for sexuella
overgrepp uttalade sig med stor sikerhet om de framforda anklagelsernas trovir-
dighet, och fick avgorande betydelse.

Domstolarna ansdg sig i hég grad kunna férlita sig pd sina egna rrovirdighersbe-
dimningar, utan att i tillricklig grad kontrollera bedémningen mot kiinda fakta
eller fakta som var méjliga act £2 kunskap om (avsnitt 18.6 och 20.2). Det visade
sig 1 flera fall act dessa bedémningar inte alls holl méttet.

Det forekom slutligen atskilliga exempel pa det som i rapporten kallas spekulativa
bedimningsgrunder (avsnitt 18.6). Domstolens stillningstaganden hade silunda i
ménga fall grundats p4 domarnas subjektiva forestillningar om verkligheten. I
rapporten talas om “domarhybris”, ett uttryck som métt kritik under berednings-
processen men som faktiskt tycks befogat. Sirskilt nir det giller sexualbrottsma-
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len ansdg sig i flera fall domare veta hur offer agerar, uttalar sig och dndrar sig just
som en foljd av vad de har varit utsatta for. Hir finns enligt min mening flera
upprérande exempel dir intrycket nistan ir att domstolen har letat efter majlig-
heter att hjilpa dklagaren pa traven f6r att uppnd en fillande dom.

4.3  Ansvar

Det rader knappast ndgot tvivel om att domstolarna har etc ansvar f6r act man

— godtar allefér vaga girningsbeskrivningar

— inte utsitter malsigandeberittelser for dllricklig granskning
— godtar bristfillig sakkunnigbevisning

— gor felaktiga trovirdighetsbedomningar, och

— anvinder spekulativa bedsmningsgrunder.

Och p& motsvarande sitt rdder det knappast ndgot tvivel om att dklagarna har ett
ansvar for luckor i brottsutredningar och brister i objektiviteten under utred-
ningen.

Vad som ir kontroversiellt ir framfor allt i vilken min dven domstolen har ett
ansvar for atc brottsutredningen ir ofullstindig. Detta hivdar rapporten, och
man gor det med hinvisning till férarbetsuttalanden. I nista avsnitt behandlas
denna friga nirmare.

En friga som har diskuterats en hel del under beredningsprocessen ir ocksé vilket
ansvar forsvararen har for brister i processen, sirskilt nir det giller brottsutred-
ningen. Inte minst advokaterna sjilva synes vilja ta ett betydande sidant ansvar.
Men det 4r svirt act komma ifrdn, enligt min uppfattning, ate rittssikerheten ald-
rig kan tillitas bli beroende av att forsvararen skéter sitt uppdrag pa et bra siit.
Domstolen mdste vara en garant for ritessikerheten, och om forsvararen inte
motsvarar kraven har domstolen en plikt att observera denna brist och se till atc
den inte leder dll en felaktig fillande dom.

Frin domarhall har man under héstens beredningsprocess flera ginger uttalat att
rapporten i alltfér hog grad sitter fokus pd domarna och deras insatser i proces-
sen, fastin det som brister ofta ir Polisens och &klagarnas arbete med brottsutred-
ningen. Fér min del har jag svirt att stimma in i denna kritik. Domstolarna har
det slutliga ansvaret for rittssikerheten i brottmalsprocessen. De kan aldrig skylla
ifrdn sig pa Polis och dklagare, eller f6r den delen pa forsvararen, om en person

blir felaktigt d6md.

4.4  Utredningskravet i brottmal

Den frga som har blivit féremal for den utan jimforelse mest ingdende diskus-
sionen vid hdstens seminarier 4r den om domstolarna har nigot ansvar f6r brotts-
utredningarnas kvalitet och fullstindighet. Och det 4r ocksa hir som rapporten
har fict mest kritik.

220



Justitiekanslerns skrivelse fill justitieministern 2006-12-21

Enligt rapporten har domstolarna ett ansvar for luckor i brottsutredningen. Detta
ir inte ndgot som rapportforfattarna har kommit pé sjilva, utan man hinvisar till
lagforarbetena. Man hinfér sig dirvid dels till uttalanden av processlagbered-
ningen frén 1938 (”I vida hogre grad in i tvistemal ér ritten i brottmdl ansvarig
for att utredningen blir fullstindig”, SOU 1938:44 s. 479), dels till uttalanden i
prop. 1986/87:89. De sistnimnda uttalandena lag till grund bl.a. f6r lagstiftarens
standpunkt att domstolen dven framdeles borde f3 tillging till férunderssknings-
protokollet, fastin Rittegdngsutredningen hade foreslagic motsatsen.

At ritten skall f3 tillgéng till dessa handlingar brukar motiveras dels med att ritten
behdver handlingarna for att kunna bedéma vilka &tgirder som skall vidtas fore
huvudférhandlingen och dels med att ritten behover kontrollera att férundersok-
ningen inte ir bristfillig i nigot avseende. (s. 99)

[...]

I de flesta fall ricker det [...] med att ritten nir 4calet vicks gor en dversiktlig kontroll
over vad som forevarit under forundersskningen och sedan sitter ut mélet direke till
huvudférhandling och dirvid kallar de personer som skall horas i enlighet med vad
parterna begirt. I mer komplicerade brottmal kan det [...] behévas andra forberedel-
sedtgirder frin rittens sida nir det giller ansvarsfrigan. (s. 108 f.)

[...]

Jag vill f6r min del rent allmint uttala att processledning till formén for den tilltalade
principiellt sett dr avsevirt mindre betinkligt 4n processledning till frman f6r dklaga-
ren, sirskilt som ritten 4nd4 kan frikinna den tilltalade pa en grund som denne inte
dberopat. Med hinsyn till att ritten har det slutliga ansvaret for att ett brotemal blir
tillracklige utrett kan det inte heller undvikas att ritten tar initiativ for att undanréja
nigon oklarhet utan att i forvig sikert kunna bedéma till vilken parts forman eller
nackdel initiativet visar sig bli. (s. 109 f.)

Kritikerna har menat att projekegruppen drar alltfér lingtgdende slutsatser av
dessa och andra uttalanden. Och man har framhallit acc det i dag, med den
arbetsbelastning som domstolarna har, 4r i praktken oméjlige ate ligga ndgot
ansvar for utredningarnas kvalitet och fullstindighet p& domstolarna. Om detta
har domare, dklagare och advokater varit s& gott som eniga under hostens bered-
ningsprocess.

I rapporten har man pekat pé det rittssikerhetsproblem som ligger i att domsto-
larna har bortsett frin utredningsbrister och varit benigna att tolka sidana till
dklagarnas fordel. Denna observation har inte métt ndgra invindningar i och fér
sig. Men manga har hiremot uttalat att utredningsbrister egentligen inte dr ndgot
rittssikerhetsproblem, eftersom de i princip skall leda till ate dtalet ogillas. Och
flera har menat att just detta ir losningen pa problemet.

Fér min del har jag svért att tycka atte detta kan vara en godrtagbar 13sning. Dels
moter den, tror jag, alltfor stort psykologiskt motstdnd for att verkligen kunna
fungera, och dels leder den alltfor ofta till oriktiga friande domar. Antag t.ex. att
en domare observerar i forundersskningsprotokollet att ett vittne har sagt ndgot
som kan tala till den tilltalades favor. Hur agerar d& domaren om vittnet inte hérs
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vid huvudférhandlingen och om uttalandet under férundersskningen inte alls
berérs? Skall den tilltalade frikiinnas pa grund av den lilla osiikerhet som kan fin-
nas pd grund av luckan i utredningen? Det dr knappast en acceptabel utvig.

Till detta kommer att det inte dr méjligt act lita en utredningsbrist leda till fri-
kinnande dom om utredningsbristen ir dold, vilket inte sillan ir fallet. Aklaga—
ren presenterar materialet ur sin synvinkel, och om domstolen inte tar del av for-
undersskningsprotokollet kan det finnas motsigelser och brister som aldrig kom-
mer fram.

Det str klart acc lagstiftaren si sent som 1986 uttalade sig om domstolarnas
ansvar for brottsutredningarna pa ett sict som dagens domare inte ir beredda atc
acceptera. Det innebir enligt min mening att saken mdste utredas pa nytt. For
min del lutar jag — dill skillnad frin rapporten — nirmast &t att det dr prakeiske
ogorligt att ge domstolarna det ansvar for brottsutredningarna som lagstiftaren
synes ha tinke sig. Men i s fall maste det klargdras hur domstolarna skall forhélla
sig till utredningsbrister. En tinkbar méjlighet dr att domstolarna &liggs att rea-
gera nir de uppticker ndgon brist, men inte annars. Majligt vore kanske ocksd
atc p& ndgot sice 8ligga domstolarna att i sina domskil 6verviga andra méjliga
scenarion 4n det som dklagarens har presenterat. I sa fall kunde man kanske for-
stirka domstolens granskning av utredningen utan att domstolen for den skull
behover ta ett eget ansvar for dess kvalitet.

I alla hindelser méste enligt min mening rapportens observation, att domstolarna
ibland har en tendens att fylla i utredningsluckor till aklagarens fordel, féranleda
lagstiftaren att &verviga hur en sidan fara for rittssikerheten kan &tgirdas.

Justitiekanslern foresldr att regeringen, pa grundval av den genomging som gors i
rapporten, lter utreda frégan hur férundersskningarnas kvalitet bist kan siker-
stillas och — for det fall domstolarnas ansvar bedéms béra forindras jaimf6rt med
vad som uttalades i prop. 1986/87:89 — hur rittssikerheten i domandet skall
garanteras i sidana fall dir det finns luckor i utredningen.

4.5 Bevisvirderingen

I rapporten har man funnit problem nir det giller bevisvirderingen. Och det
foreslas att en diskussion fors om den fria bevisvirderingens princip och hur vil
den svarar mot rittssikerhetens krav. Det sdgs ocksd att Hogsta domstolen bor for-
tydliga de krav som bér stillas pd bevisvirderingen i trovirdighetsmél. Enligt den
bedémning som gors i rapporten ir risken f6r fler felaktiga domar pétaglig om
inte sittet att utfora bevisvirderingen stramas upp.

I rapporten foreslds ocksd att lagstiftaren skall 6verviga om samma beviskrav skall
stiillas i alla brottmdl, eller om det skall accepteras att beviskraven ibland sinks for
att tillmotesgd ansprak pd att vissa slags brott skall kunna beivras i storre grad 4n
som annars skulle kunna ske.
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Enligt Justitickanslerns mening bor det dverlimnas &t domstolarna att vidta de
dtgirder som de bedomer motiverade med anledning av det som sigs i rapporten.
Det ir knappast en acceptabel vig att genom lagstiftning sinka beviskraven i vissa
mél. I praktiken tycks detta vara vad som i viss man har skett, fast i ritestillimp-
ningen. Det ir forstdeligt med hinsyn dll det dilemma som domstolen kan std
infor ndr den ir 6vertygad om den tilltalades skuld men bevisningen inte ricker.
Men icke desto mindre dr det oacceptabelt. Vigen till godtagbara fillande domar
gér inte 6ver sinkta beviskrav utan éver en hogre kvalitet i brottsutredningarna.

4.6 Sirskilda regler i mal om grova brott

I rapporten sigs att det bor Gvervigas att infora regler som innebiir att grova brott
skall handliggas i sirskilt kvalificerade former, dir sirskilda krav stills pa forfa-
randets grundlighet och den tilltalades rittigheter. Det konstateras dirvid att lag-
stiftaren har gjort en del f6r att rationalisera handliggningen av enklare brottmal
under utredningsstadiet men just inget for att dstadkomma en till mélets svérig-
hetsgrad anpassad hantering i domstolen. Man menar att det finns anledning att
framhilla och synliggéra sambandet mellan & ena sidan langa straff och hoga
ansprak pa lagfring — som giller f6r de grova brotten — och 4 andra sidan kost-
naderna for rittssikerheten.

Vad man tinker sig dr atc det f6r mal om grova brott uppstills sirskilda krav i
form av exempelvis obligatorisk forberedelse med kvalitetssikring av utrednings-
materialet, férstirkt sammansittning av domstolen, tillgodoseende av den tillta-
lades yrkanden i olika avseenden och sirskild advokatkompetens.

Denna friga har knappast alls berorts under den beredning som skett under hos-
ten, och det kan dirfor inte hidvdas act forslaget har blivit granskat. Det har &
andra sidan inte vicke ndgra protester. Min bedémning ir atc det bor dvervigas
som ett av flera mojliga sitt ace stirka ricessikerheten i de mal dir det fir anses
sirskile angeldget.

Justitiekanslern foresldr sdlunda, med hinvisning tll det resonemang som fors i
rapporten (avsnitt 20.5), att regeringen later utreda frigan om mél angdende
grova brott bor handlidggas i sirskilt kvalificerade former med sirskilda krav p&
forfarandets grundlighet och den tilltalades rittigheter.

4.7  Resningsforfarandet

I rapporten foreslds att resningsforfarandet reformeras. Det bor enligt projeke-
gruppen inforas ett system dir en fristdende instans tar stillning dll resningsan-
sokan och i forsta hand avgdr om ansdkan bér foranleda utredningsiegirder eller
inte. Eventuella utredningsatgirder bor, sigs det, vidtas av en annan polismyn-
dighet in den som har varit engagerad i den ursprungliga férundersskningen.

Enligt forslaget i rapporten bor beslut om resning dven fortsittningsvis fattas av
domstol, och riksiklagaren bor ha stillning av part i resningsprocessen.
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Andra linder har infort system av ungefir detta slag. Det giller t.ex. Norge, Eng-
land och Skottland. I Norge har man gétt s lingt att man har tillagt den sirskilda
“resningskommissionen” makt att besluta om resning. Omprévningen av mélet
sker i domstol, men ofta blir den démde frikiind efter ett mycket kort domstols-
forfarande dir dklagaren ger upp sin talan sedan resning beviljats.

Tanken pi ett sirskilt resningsorgan har inte vicke nigot motstind att tala om
vid héstens seminarier. Tvircom har ménga — inkl. flera 8klagare — uttalat sig
positivt om fdrslaget. Vad som dirvid framf{or allc bedomes tala f6r en forindring
ar ate det 4r svart for Aklagarmyndigheten att pa ett for alla fortroendeingivande
sitt fylla den roll som myndigheten har enligt gillande lag. Nir dklagaren en ging
har f3tc framging med sitt dtal 4r det inte ldte ate se objektive pa frigan om nya
omstindigheter som den démde for fram borde leda till en ny prévning.

I dag dr den domde hinvisad till att antingen sjilv ansoka om resning eller f3 riks-
dklagaren att gora det. Minga gnger innebir detta att omstindigheter och bevis
som kan skapa tvivel om domens riktighet forblir outredda. Aklagarmyndigheten
dr — fulle begripligt — sillan sirskilt benigen att finna tillrickliga skil f6r nya
utredningsitgirder. Det innebir ofta att Hogsta domstolen méste konstatera att
det saknas skil f6r resning utan act ha fitt eventuella nya frigetecken utritade.
Detta framstdr inte sillan som otillfredsstillande.

Men idven bortsett frin detta méste det anses rimligt att den démde inte skall
behéva vara beroende av &klagaren for att fi nya omstindigheter och bevis
utredda. Frdn dennes perspektiv maste det uppfattas som en stor fordel att i stil-
let en oberoende instans kan ta sig an detta. Sirskilt om man forestiller sig en per-
son som faktiske ir felakeigt domd 4r det lite att f6rstd vikten av att ta hinsyn dill
dennes perspektiv.

Jag instimmer i denna del i allt visentligt i rapportens éverviganden.
Justitiekanslern foreslir att regeringen later utreda frigan om inrittande av en sir-

skild ”resningsnimnd”.

4.8  Ovrigt

I rapporten noteras att det saknas statistik dver resningsansskningar och beviljade
resningar. Det konstateras att detta avseviirt forsvrar uppfoljningen av mél som
kan ha hanterats felaktigt. Och det sigs att sddan statistik i fortsittningen méste
foras pd ndgot sit.

Justitickanslern inscimmer i detta. Det méste anses mycket angeldget att det gors
mojligt att ndgorlunda enkelt f6lja upp i varje fall de mél dir resning har beviljats.
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5 Avslutning

Som har framgite fister Justitieckanslern mycket stor vike vid de resultat som har
presenterats i rapporten Felaktigt dédmda. Resultaten visar pd tydliga brister i
rdtessikerheten i vissa typer av brottmal. Det 4r brister som man inte kan sl sig
till ro med om man méinar om rittsstaten.

Justitickanslern avser att dven fortsittningsvis granska rittssikerheten i brott-
malsprocessen genom att pa olika site folja Polisens och dklagarnas arbete, liksom
domstolarnas ddmande i den man det kan ske utan atc deras sjilvstindighet trids
for nir. Detta ricker dock inte. Aklagarna och domstolarna méste forstirka sitt
arbete for rittssikerheten. Lagstiftaren har sitt ansvar.

Goran Lambertz
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Justitiekanslerns beslut
2008-09-18; Initiativarende
angaende rattssakerheten i
brottmalsprocessen

Datum Dnr

2008-09-18 6016-08-22

INITIATIVARENDE ANGAENDE RATTS-
SAKERHETEN I BROTTMALSPROCESSEN

Justitiekanslerns beslut

En utredning ska géras hos Justitiekanslern om ritessikerheten i brotemalspro-
cessen. Det huvudsakliga syftet ska vara

— att ge en sikrare bild av rittssikerheten och de risker som den utsites for,

— att medverka till en bittre rittssikerhet genom faktainhimtande, analys, de-
batt och forslag till dtgirder,

— ait bidra dll ett tydligare och bittre dvervigt stillningstagande i friga om ba-
lansen mellan rittstrygghet och ritessikerhet,

— att skapa underlag for en fordjupad bedémning av om rittelsemdjligheterna
efter lagakraftvunnen fillande dom ir tillrickliga och hur de annars bor f6r-
dndras.

Projektet ska bedrivas i enlighet med den projektplan som bifogas detta beslut
och som ska uppdateras kontinuerligt. Inriktningen 4r acc det ska avslutas senast
vid utgdngen av ar 2010.

Justitiekanslerns forslag till regeringen i skrivelsen 2006-12-21 ligger fast.
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Bakgrund och éverviganden

Justitiekanslern inledde i maj 2004 en granskning av rittssikerheten i brottmals-
processen. Arbetet utmynnade i en rapport, Felaktigt démda, i juni 2006, och
avslutades med en skrivelse till justitieministern den 21 december 2006. Under
tiden direfter har dcskilliga skrivelser inkommit dll Justitiekanslern med pastden-
den om brister i rittssikerheten. Liknande pastdenden har gjorts i den offentliga
debatten. Samtidigt har det framhallits att problemet inte alltid 4r bristande ritts-
sikerhet utan snarare att effektiviteten i brottsbekdmpningen ir for ddlig och ate
allefér manga som begdr brott slipper undan.

Effektiviteten hos polis och dklagare 4r mycket viktig, liksom tryggheten for min-
niskor och dirmed samhillets arbete mot brott pa alla msjliga sitt. Onskemalen
om en mycket god rittstrygghet fir dock inte skymma rittsstatens krav pa en
godtagbar ritessikerhet. Det ir Justitiekanslerns uppgift ate i forsta hand virna
rittssikerheten. Det giller inte minst brottmaélsprocessen.

Mycket talar for atc rittssikerheten i brottmilsprocessen ibland ir betydligt
simre dn den borde vara. Olika hot finns mot rittssikerheten, sisom svirigheter
atc virdera tillférlidigheten hos malsigande och vittnen, brister i minnespsykolo-
giska kunskaper hos manga aktorer i rittsvisendet och olika slags problem niir det
giller att bedéma vad som ir styrke bortom rimligt tvivel.

En sirskild aspekt pa rittssikerheten giller mojligheten f6r den som har démuts
for brott att £ saken provad pd nytt nir tvivel har uppkommit i skuldfrigan. 1
flera ritsfall ddr personer har domts for allvarlig brottslighet har det i efterhand
etablerats betydande tvivel om domens riktighet utan att resningsinstitutet har
medgett att en omprdvning kunnat komma till stdnd. Det finns anledning att
diskutera om detta ir en godtagbar ordning och vad som annars bor goras.

At rittssikerheten i brotemélsprocessen inte kan vara hundraprocentig ir sjilv-
klart. Den méste pa olika sitt vigas mot rittstryggheten. Avvigningen sker i dag
i princip genom beviskravet "styrkt bortom rimligt tvivel”. Men det 4r inte klart
vad detta egentligen innebir, och domare uttrycker ibland beviskravet pd andra
sitt. Det synes vara ett problem att det inte tydligare och ppnare har lagts fast,
av lagstiftaren eller i rittstillimpningen, vad ritessikerheten fir kosta i form av
forsvagad rittstrygghet och vice versa.

Till detta kommer att det pd sina hall har uppfattats som ett problem att enskilda
brottmalsdomar ifrigasitts och ibland kritiseras av exempelvis Justitickanslern.
Det har diskuterats om sidan kritik kan komma i konflikt med domstolarnas
sjdlvstindighet. Anledning finns att analysera denna frdga och ta stillning till om
domstolarnas sjilvstindighet ibland kolliderar med legitima och rimliga krav pa
kvalitetsgranskning av verksamheten. Det finns ocksd anledning att 6verviga vil-
ken betydelse denna friga har f6r rittssikerheten.
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P4 grund av det anforda bér 2004 4rs projeke foljas upp med en fornyad utred-
ning med det huvudsakliga syfte som framgar av beslutet.
Projektet bér bedrivas i enlighet med en projekeplan som bér uppdateras konti-

nuerligt och bifogas detta beslut. Det bér avslutas senast vid utgingen av &r 2010.

Goran Lambertz
Tove Bjérnheden
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Deltagare vid seminarierna

Deltagare vid seminariet i Stockholm
den 27 januari 2009 om bevisprévningen
i brottmal

Inbjudna

Hans-Gunnar Axberger (Riksdagens ombudsmiin)
Bertil Bengtsson (professor emeritus)
Lena Berke (Stockholms tingsriitt)
Bengt G. Nilsson (f.d. hovrittslagman)
Gudmund Toijer (Hégsta domstolen)
Roberth Nordh (Domarakademien)
Jorgen Almblad (Riksiklagaren)

Olof Wetterqvist (Justitiedepartementet)
Jens Vistberg (Riksdagens ombudsmin)
Jan Ohman (Svea hovritt)

Jerker Ohrfeldt (jur. kand.)

Helena du Rees (jur. dr, kriminolog)

Frin Justitiekanslern

Géran Lambertz, justitiekansler
Peter Winge, hovrittsassessor
Hakan Killgard, beredningsjurist
Tove Bjérnheden, beredningsjurist
Victor Hensjs, jur. kand.
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Deltagare vid seminariet i Goteborg den
9 september 2009 om bevisprévningen
i brottmal

Inbjudna

Gunnel Wennberg (Hovritten for Vistra Sverige)
Staffan Levén (Hovritten for Vistra Sverige)
Ann-Christine Persson (Hovritten for Vistra Sverige)
Goéran Dahlgren (Hovritten for Vistra Sverige)

Eva Ahlquist (Hovritten for Vistra Sverige)

Lisbeth Johansson (Aklagarkammaren i Goteborg)
Mats Eriksson (Aklagarkammaren i Goteborg)

Linda Carlsson (Aklagarkammaren i Goteborg)
Per-Olof Hermansson (Aklagarkammaren i Goteborg)
Ulrika Aberg (Aklagarkammaren i Goteborg)

Stina Lundgqvist (Aklagarkammaren i Géteborg)

Stig Centerwall (Advokat)

Thomas Wilton (Advokat)

Hans Hjalmers (Advokat)

Frin Justitiekanslern

Géran Lambertz, justitiekansler
Peter Winge, hovrittsassessor
Hakan Killgard, beredningsjurist
Tove Bjérnheden, beredningsjurist
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Deltagare vid seminariet i Stockholm
den 29 april 2009 om tillsynen
over domstolarna

Inbjudna

1. Mats Melin (Riksdagens ombudsmiin)

2. Kerstin André (Riksdagens ombudsmin)

3. Bertil Wennberg (Konstitutionsutskottet)

4. Barbro Thorblad (Domstolsverket)
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Bilaga 4
Anteckningar fran seminariet
den 27 januari 2009

Datum Dnr

2009-02-04 6016-08-22

Anteckningar frin seminariet om bevisprévning
i brottmal den 27 januari 2009

Allméinna synpunkter pa dmnet och promemorian

1. Seminariedeltagarna var skeptiska till en allefér teoretisk debatt kring prome-
morians diskussionsfrigor eftersom bevisvirdering till stérsta delen ir et prak-
tiskt hantverk. Det framhélls atc man genom diskussionen sirskilt borde forsska
bidra till att 6ka domares medvetenhet om de felkillor som de stills infor vid
bevisvirderingen.

2. Kvaliteten pa forundersskningarna betonades som ett sirskilt viktigt moment
nir det giller felkillor. Man tog upp frigan hur domstolen virderar en utsaga
under férundersskningen i de fall di en avvikande berittelse har limnats vid
huvudférhandlingen. Deltagarnas intryck var att domstolarna under senare ar
har kommit att fista allt stérre vike vid vad den tilltalade har berittat under for-
undersskningen. Ett problem hir ir act domstolen inte vet om den tilltalade
under forhéret har fice ledande frigor. Man kan inte heller vara siker pd att den
tilltalades berittelse, sd som den har nedtecknats i forhorsprotokollet, exake &ter-
ger vad han eller hon har uppgett. Det ir dirfor svart for domstolen att virdera
den skrivna berittelsen pa ritt sitt. Det pipekades att det ir lagstiftarens vilja att
muntlighetsprincipen ska gilla. Hir hinvisades till prop. 2004/05:131, “En

modernare ritteging — reformering av processen i allmin domstol”.

3. Det framhélls som ett ritessikerhetsproblem att den misstinktes forsvarare
deltar alltfor lite i polisforhér. Det angavs samtidigt att det idr av stdrsta vike ate
forsvararen omgdende granskar utsagan i ett forhorsprotokoll nir han eller hon
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har deltagit. For att virna om forhdrsprotokollens kvalitet och den enskildes
rittssikerhet foreslogs att polisen vid forhor i storre utstrickning ska anvinda sig
av diktafoner, filmkameror och andra dylika hjilpmedel.

4. Som ett sitt att komma till ritta med undermailiga forundersskningsprotokoll
nimndes mojligheten att férbjuda s.k. konceptférhor. I ett sidant f6rhor anteck-
nar polismannen vad som sigs medan forhoret pdgdr och gér sedan en samman-
factning av det som har sagts, vilket kan innebira att viktiga nyanser i en berit-
telse forsvinner och att ibland rena missférstind uppkommer. Den tillcalades
rittssikerhet kan dventyras om domstolen fister storre tilltro till innehéllet i ett
konceptforhor in dll den tilltalades muntliga utsaga vid huvudférhandlingen.

5. Det nimndes som ett rittssikerhetsproblem, dels att domstolar under senare
&r har haft en tendens att i stdrre utstrickning dn tidigare ligga forklaringsbordan
for olika forhallanden pa den tilltalade, dels att domstolar tar den tilltalades tyst-
nad eller oférméga att uttala sig som ett tecken pa skuld. Det nimndes att Euro-
pakonventionens oskuldspresumtion har ansetts innebira att en misstinkt som
foredrar ate tiga inte f6r den skull fir betraktas som skyldig. Det klargjordes inte
om oskuldspresumtionen dessutom innebir att tystnad inte dver huvud taget fir
laggas i vigskélen vid bevisprévningen.

6. Det diskuterades vilken utredningsbérda som domstolen har nir det finns
luckor i fsrundersskningsmaterialet. Hir framkom olika synsitt bland domarna.
En del skulle foreligga dklagaren att komplettera utredningen medan andra
domare skulle lita bristen falla tillbaka pa dklagaren genom att ogilla dtalet. I
detta sammanhang diskuterades om det ir dklagaren eller polisen som bestimmer
vilka handlingar som hamnar i den s.k. slasken. Viss osikerhet kvarstod om den
saken (se vidare diskussionsfriga 1 p. 12.)

7. Det framhslls att det kan vara svért f6r manga domare att halla skirpan och
koncentrationen under en ling huvudférhandling. Genom att under en lang rad
av 4r lyssna pd manga berittelser som innehéller uppenbara l6gner riskerar dess-
utom frimst dldre domare att trubbas av. Det finns en risk att dessa domare lim-
nar en utsaga utan avseende trots att den egentligen innehéller betydelsefull infor-
mation for beddmningen av mélet. Av den anledningen foreligger sirskilda ritts-
sikerhetsfaror med ildre domare och det framhélls att utbildningsinsatser dirfor
dr viktiga inte minst nir det giller dessa.

8. Slutligen diskuterades nimndeminnens roll. Det konstaterades att deras med-
verkan ska bidra till act medborgarna fir insyn i den démande verksamheten och
fortroende for domstolarna. Det gjordes en jimforelse med det anglosaxiska jury-
systemet, varvid sivil komparativa nackdelar som férdelar nimndes. Flera av del-
tagarna ansdg att nimndeminnen borde utses pa ett annat sitt 4n i dag. Man
nimnde att det 4r skickliga och omddmesgilla personer med bred erfarenhet frin
samhillslivet som bor utses till nimndemin, vilket dagens system inte garanterar.
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9. Som framgér av den promemoria som lig till grund fér seminariet giller de
diskussioner som fordes sidana mal dir bevisprovningen inte 4r helt enkel.

Diskussionsfrdaga 1 — Hur ska man tolka beviskravet “stillt utom rimligt
tivel”? Hur avgor man om tvivlet ir rimligt eller inte i ett praktiskt fall?

1. Ménga uttryckte stod f6r Torkel Gregows definition av beviskravet stillt utom
rimligt tvivel (att det praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den 4talade ir

oskyldig).

2. Enighet ridde om att ett procentresonemang inte bor anvindas vid bevisprov-
ningen. Nigra anforde att pastiendet om att beviskravet kan sigas ligga vid unge-
fir 98 procent mest bér ses som ett uttryck for att beviskravet dr mycket hogt
stillt. Det anfordes vidare att man kan forledas ate tro att ett beviskrav pd 98 pro-
cent innebir act tvd procent av alla domda ir oskyldigt domda.

3. Man bér vara forsiktig med atc anvinda ricesfallet NJA 1990 s. 210 som st6d
for hur beviskravet ska uttryckas. Det framholls att det dir handlade om en néd-
virnsinvindning och att beviskravet betriffande sidana har ansetts vara ligre.
Dock ir det kanske inte si ligt som det kan framstd i rittsfallet. Att nédvirnsin-
vindningen ska kunna limnas utan avseende giller alltjimt.

4. Det anférdes att bevisprévningen i praktiken skiljer sig 4t mellan de olika
instanserna. I tingsritten ir det stora volymer av mél som ska avgéras och det ir
effektivitet som giller. Aklagaren har redan gjort ett negativt urval och domaren
dr van vid bortforklaringar och osannolika invindningar. Det ir litt hint, som
tidigare nimnts, att domaren trubbas av ndgot av erfarenhetsmassan. Det giller
att halla sig skirpt och alltid prova bevisningen noggrant.

5. Enighet rddde om att det inte 4r godtagbart att tingsritten, annat 4n i enkla
fall, motiverar en fillande dom i en enda 6vergripande mening. En analys miste
goras och den méste redovisas dppet i domskilen. Det anférdes att man bér stilla
sig frigan vem domskilen skrivs for, om det 4r for parterna, allminheten, doma-
ren sjilv och/eller 6verritten. Flera ansdg att om domstolen frikéinner och vet att
domen inte kommer att &verklagas 4r det i minga fall godtagbart att skriva kort-
factade domskil, sdsom hovritten har gjort i det dversinda hovritesfallet.

6. Frigan om hur bristfilliga domskil ska &tgirdas togs upp. Det angavs att det
dr svare att uppstilla regler for sidant och act det 4r svirt act se till att reglerna
uppritthills. Det anfordes dven att det som grund f6r provningstillstdnd i Hogsta
domstolen har angetts att det inte av domen framgir vad bevisvirderingen har
grundats pé. (Se dven diskussionsfriga 3 p. 3.)

7. Det pépekades att reformen med en modernare ritteging (EMR) innebir att
omforhér i hovritten inte kommer att hallas i samma utstrickning som férut och
att detta kan innebira vissa rittssikerhetsrisker.
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8. Flera av de nirvarande framhall att sicuationer som den i exemplet med ord-
ningsvakterna férekommer och orsakar svirigheter vid bevisprévningen. Det
framhélls att det viktiga 4r att en noggrann bedémning av utsagorna gérs i varje
enskilt fall, bl.a. av om det finns anledning att misstinka att uppgifterna ir till-
rittalagda. En indikation pd det kan exempelvis vara att berittelserna stimmer

alldfor vl

9. Som redan nimnts rider det delade meningar om huruvida domstolen bor
komplettera utredningen eller frikinna nir det vid huvudférhandlingen kommer
fram atc det finns yteerligare bevis som kan vara av betydelse i mélet (som &klaga-
ren har valt att inte dberopa eller som klagaren inte har haft kinnedom om).

10. Det rédde oenighet om hur domstolen bér agera nir det inte av utredningen
framgdr att ndgon ytterligare bevisning finns, men det vanligtvis finns en viss
sorts bevisning i liknande mél (t.ex. filmer frin 6vervakningskameror vid brott
utanfor krogar). Ndgon ansdg att domstolen bor komplettera utredningen alter-
nativt ogilla dtalet med hinvisning till att utredningen inte 4r tillrickligt robust.
Andra ansdg att domstolen bér préva mélet pd foreliggande material; om det
sedan kommer fram att det fanns en film som visar att domslutet inte stimmer
med verkligheten kan man inte dirfor siga act domen ir felakeig.

11. Nigon anforde atc dklagaren bor videa vissa dtgirder for att utreda om yter-
ligare bevisning finns (t.ex. en film frdn en &vervakningskamera eller ett vittne)
dven nir det inte av utredningen framgir att sddan finns.

12. Det ridde olika meningar om vilket dklagarens ansvar ir for att relevant
material som finns i den s.k. slasken inte tas med i forundersokningsprotokollet.
Nigon anférde att det ir polisen som sillar bort material och ligger i slasken och
atc klagaren inte tittar i slasken utan indikation pd att hon eller han bor gora det.
Nigon annan anforde acc 8klagaren lopande fir information om bl.a. vidtagna
utredningsitgirder och silunda inte bara fir del av utredningen i form av ett slut-
ligt forundersokningsprotokoll. I samband med detta framhélls 8klagarens skyl-
dighet att lyfta fram sddant som talar till den tilltalades forman.

13. Det radde ocksd viss oenighet i frigan om det spelar ndgon roll om advokaten
har varit aktiv eller inte i frigor som angir bevisprévningen.

Diskussionsfrdaga 2 — Det har talats om att domstolen borde diskutera
beviskravet utifrin ett resonemang om ett alternativt hindelseforlopp.
Hur skulle ett sadant resonemang ga till i praktiken?

1. Nigon framhall att det ter sig verklighetsfrimmande att anvinda bevisprév-
ningsmodellen alternativa hypoteser i varje enskilt fall i en tingsritt.
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2. Vissa menade att domstolen eller 8klagaren har en skyldighet att ex officio ta
fram alternativa hypoteser medan andra ansdg att det 4r att stilla for hoga krav. I
stillet fir det vara den tilltalades och forsvararens sak att gora detta.

3. Nigon anforde att det i narkotikasmugglingsmal normalt ricker att narkoti-
kan har aterfunnits i den tilltalades besittning, om det inte kommer fram nigot
som tyder pd att denne under en tid inte har haft uppsike 6ver t.ex. den viska som
det dr fréga om. I annat fall kriivs stédbevisning, i form av t.ex. telefonavlyssning.
En del menade att om &klagaren nér upp till nivén f6r det som brukar kallas ”den
falska bevisbérdan” fir det ankomma pé den tilltalade act komma med en rimlig
forklaring.

4. Nagon framhsll att Europadomstolen har uttalat (bl.a. i méilet Murray) att en
utebliven eller dilig forklaring frin den tilltalades sida inte fir vindas mot honom
eller henne och inte stirker dklagarens bevisning. Om nivén f6r den “falska bevis-
bérdan” har uppnétts kan dock den tilltalades uteblivna férklaring vindas emot
honom. Nigon menade att domaren i ett sidant fall bor klargéra f6r den tillea-
lade vad han riskerar genom att tiga.

5. Manga var &verens om att provande av alternativa hypoteser ligger inbakat i
bevisvirderingen, varvid det dock ridde enighet om att det finns ett behov av att
bevisningen blir ordentligt strukcurerad. Méjliga alternativa hindelseférlopp
gestaltar med det synsittet tvivlet i beviskravet “stillt utom rimligt tvivel”.

6. Det framhélls att det inte behdvs nigot resonemang om alternativa hypoteser
i de fall di den framlagda bevisningen helt enkelt inte ricker.

7. Vissa menade att en friande alternativ hypotes bor foras fram under férhand-
lingen for ate 8klagaren ska kunna beméta den. Ndgon menade att om domstolen
kommer pd en friande alternativ hypotes under éverliggningen bér det beslutas
om fortsatt huvudférhandling.

8. Manga menade att resonemang kring hypotetiska alternativa hindelseforlopp
ibland har lett till ligre beviskrav i stillet f6r tvirtom. Det sker genom att det
liggs en forklaringsborda pd den tilltalade, som forvintas redovisa nigon alterna-
tiva hypotes for att 6ver huvud taget ha en chans ate bli friad. De flesta var verens
om att ett resonemang om alternativa hypotetiska hindelseférlopp aldrig fir
anvindas for att filla den tilltalade.

Diskussionsfriga 3 — Finns det nagot bra sitt att staga upp resonemanget
kring beviskravet, dvs. som ger domstolen konkret hjilp i det enskilda faller
och som dr tillforlitligr?

1. Det framhsélls atc skriftliga offentliga domskil som ordentdigt redovisar
bedémningen ir den bista kvalitetssikringen.
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2. Aven andra former av kvalitetssikring ansigs kunna vara virdefulla. Det fram-
holls att domarens arbete med bevisvirdering och bevisprévning efter avslutad
huvudférhandling dr ensamt. Domare diskuterar sillan sina tankegingar med
kollegor, vilket kan péverka domskilens kvalitet. Sirskilt i komplicerade mal
skulle domaren kunna vara hjilpt av nigon form av checklista for att inte missa
nagot viktigt i redovisningen av domskilen.

3. Det ansdgs inte otinkbart att det foreslds en lagregel for kvalitetssikring. En
sidan bestimmelse skulle kunna utryckas p& ungefir foljande site: "Domstolen
ska [i den man madlet s fordrar] [nir den tilltalade har férnekat brottet] redovisa
den tilltalades invindningar och hur dessa har bedémts.”

4. De kvalitetssikringsmetoder som nimns i promemorian behandlades inte nir-
mare vid seminariet. Det konstaterades att frigan om kvalitetssikring nimns i
betinkandet Okat fértroende fér domstolarna (SOU 2008:106).

Diskussionsfrdaga 4 — Vilken roll spelar domarens personliga jvertygelse
— 1 praktiken resp. ritsligt — for fragan om beviskraver har uppnatts?

1. Nistan alla som uttalade sig ansg att det inte finns nigon motsittning mellan
domarens "personliga 6vertygelse” och den professionella slutsatsen av bevisvir-
deringen. Man menade att domare ir si professionella att de inte har nigon
annan Svertygelse dn den de kommer fram till i sin bevisprévning. Diremot
ansdgs det att domarens "bestimda kinsla” kan vara en annan in évertygelsen. —
Det konstaterades att uttrycket “personlig dvertygelse” uppfactas pé olika sitt,
ibland som ”personlig uppfattning om vad som ir styrke bortom rimligt tvivel”,
varvid "8vertygelse” ligger pd samma nivd som ”styrke”, och ibland som “egen
bestimd kinsla”.

2. Flera seminariedeltagare pipekade att det ir viktigt att vara professionell i
bedémningen av om beviskravet har uppnétts och limna det personliga tyckan-
det” &t sidan. Samtidigt grundas bevisvirderingen pa den personliga livserfaren-
heten. Inte minst mot den bakgrunden ir det ytterst viktigt act méjliga felkillor
kontrolleras.

3. Kan det vara s att den privata uppfattningen smittar av sig pa den professio-
nella bedémningen? Ja, vissa domare kan t.ex. ha svirt att forstd ungdomars
handlingsménster samtidigt som det f6r ungdomar betraktas som helt naturligt.
En sdan grunduppfatening kan sikerligen inverka pa bedémningen. Det beto-
nades att varje domare dirfér miste vaka dver sina referensramar for att inte
hamna fel i virderingen av vissa bevis.

4. Flera av seminariedeltagarna framhéll att intuition kan vara rationellt grun-
dad. Intuitionen behéver alltsd inte alltid forkastas som en grund f6r bevisprov-
ningen.
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5. Nir det gillde frigan i vilken man nimndeminnen later sig styras av personlig
overtygelse ansig flera att det finns ett problem. En domare ansdg utifrén sina
egna erfarenheter att nimndeminnen utgér ett problem, bl.a. pd sa sitt att det
for vissa nimndemin inte alltid 4r tydligt vilka ramar som finns fér processen.
Juristdomarna har dirfor ect sirskile viktigt ansvar for att se till att nimndemin-
nen forstar spelreglerna.

6. Frigan om utbildning for nimndemin diskuterades. De deltagare som yterade
sig ansdg att forstirkea utbildningsinsatser behovs.

7. Skillnaden mellan trovirdighet och tillforlitlighet berérdes. Flera av de nirva-
rande ansig att begreppen ofta anvinds felaktigt, och det kan nog férekomma atct
de anvinds synonymt.

8. Det diskuterades pd vilket sitt utsagor virderas och hur detta fir genomslag i
domen. Skrivningar av typen “maélsiganden har under stark sinnesrérelse redo-
gjort for hiindelseforloppet pa ett trovirdigt sitt” kan vara forridiska. Det ligger
i sakens natur att vissa ljuger vildigt bra och andra mindre bra. ’Den som ljuger
bist 4r den som inte vet act den ljuger.”

9. En deltagare pipekade att det sillan tas upp som ett problem att jurister egent-
ligen inte 4r skickade att hantera hur t.ex. vittnesutsagor ska virderas. Domare
overvirderar nog ofta sin férmaga i detta hinseende.

10. Det ansdgs vara problem med fall som fir stor uppmirksamhet i medierna.
En sidan péverkanskilla ir litt act underskatta och det ansdgs vara sirskilt svart
for nimndeminnen att std emot trycket frin medierna.

Diskussionsfraga 5 — I vilken mén anviinder domare “hjilpregler”
i stillet for det fastlagda beviskravet, t.ex. att tvd samstimmiga
vittnen dr i princip tillrickligt”? Ar detta godtagbart?

1. De flesta ansdg att sddana hjilpregler som nimns i frigan inte éver huvud taget
forekommer. Flera deltagare framholl atc det ddremot kan férekomma en dill-
limpning av den s.k. falska bevisbérdan, som innebir att bevisliget medfor ett
krav pa den tilltalade att komma med en 6vertygande forklaring. I friga om vissa
mindre brott — t.ex. hastighetsévertridelser — dr det ocksd s3 att man i praxis har
lagt fast ate viss vanligt forekommande utredning i princip godzas.

2. Det ansigs vara problem med t.ex. poliser som vittnar eftersom det 4r vanligt
att man utgdr frén att deras utsagor ir mer tillforlitliga. Det nimndes att det
kunde vara av intresse att undersdka domar av detta slag.

3. En deltagare ansig atc det kan finnas risk for act bevisschabloner vixer fram i
olika typer av mél. Risken 4r att man som domare inte blir lika noggrann i dessa
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fall och ibland kanske bestimmer sig redan pa grundval av vad som stdr i f6run-
dersokningen.

4. Alla ansag atc hjilpregler som den i frdgan inte ir tillitna och att de, om de
forekommer, ir en fara for rittssikerheten.

Diskussionsfraga 6 — Hur bor arbetet i projektet gi vidare med dessa fragor?

1. Det anfordes att det inte finns s mycket nyte ace skriva om problemen kring
prévningen av om bevisningen nér upp till beviskravet och att ett mycket vikti-
gare problem ir de felkillor som finns vid virderingen av bevisningen. Det som
har skrivits i det iamnet har inte fitt genomslag i praktiken i ndgon storre utstrick-
ning.

2. Det anfordes vidare att texten i promemorian ir alltfor teoretisk. Empiriske
material behdvs och analysen bér utgd frdn konkreta fall i stillet f6r hypoteser.
Det 4r bra att tingsrittsdomar, dir hovritten helt har dndrat tingsrittens dom,
granskas. Det ir vidare bra att narkotikadomar granskas. Aven domar angiende
véld eller hot mot tjinsteman kan vara intressanta att titta nirmare pa. I de milen
tllimpas nog ofta bevisschabloner. Mgjligen bér materialet anonymiseras for atc
undvika diskussioner kring en eventuell konflikt med domstolarnas sjilvstindig-

het.
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Anteckningar fran seminariet
den 9 september 2009

Datum Dnr

2009-09-14 6016-08-22

Anteckningar frin seminariet om bevisprévning
i brottmal den 9 september 2009 i Goteborg

1. Inledande diskussion om den s.k. EMR-reformen
(En modernare ritteging)

1. Reformen innebiir en markering frin lagstiftaren att tyngdpunkten i rittskip-
ningen ska ligga i tingsriitten. Nir domen 6verklagas ska tingsrittens videoinspe-
lade f6rhor som huvudregel vara den enda muntliga bevisningen i hovritten.
Reformen tridde i kraft den 1 november 2008 och har varit mycket omdiskute-
rad, inte minst efter en debattartikel i Dagens Nyheter i augusti.

2. Sikerheten i bedomningen av utsagorna diskuterades. Kan hovrittsdomarna ta
tll sig innehdllet i ett videoinspelat f6rhér pd samma sict som om forhéret hade
hallits i hovritten? En beteendevetenskaplig forskare har papekat att en berittelse
som spelas upp i TV kan tolkas annorlunda 4n om den 3hérs direke. De nirva-
rande domarna var emellertid i princip eniga om att den nya tekniken leder till
bittre beddmningar av utsagorna. De framholl sirskile att en videouppspelning
innebir firre distraktionsmoment och att ett enda f6rhér normalt dr bitere 4n tvd
ur bevisvirderingssynpunkt. En domare papekade dock att det sirskilt i flerda-
garsmal kan bli lite trikigt att endast titta pa inspelade forhor; det giller da att
inte tappa uppmirksamheten. Vad giller nyanserna i utsagorna pipekades att
den fortitade stimning som ibland kan uppstd under ett tingsrittsforhér inte kan
dterupplevas p& samma sitt nir forhéret senare spelas upp i hovritten.

3. Aven de nirvarande dklagarna var jverlag positiva till de nya bestimmelserna.
De papekade att forhandlingen i hovritten har blivit enklare och menade att den
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ocks3 dr mer ritessiker nu dn tdigare. En av dklagarna tog som exempel att det
tidigare kunde hiinda att dklagaren avstod frin att dberopa ett vittne i hovritten
om vittnet inte infann sig till forhéret dir. Nu finns alltid férhoret inspelat pa
video.

4. Advokaterna var mer skeptiska till den nya ordningen och framhgll bl.a. svérig-
heterna att gora ett gott forsvarararbete, vilket sirskilc accentueras nir det dr en
ny f6rsvarare i hovritten. Det ansdgs ocksd vara en egendomlighet att den tillta-
lade sitter pa plats utan att egentligen behdva vara dir.

5. Aklagarna var av uppfattningen att forhirspersonerna sillan kinner nervositet
pa grund av videoupptagningen. En advokat hivdade annorlunda och menade
dessutom att inspelningen ibland férstor méjligheten for forsvararen att ha ett
avslappnat samtal med klienten.

6. Nir det giller oklarheter under forhiren nimndes att hovritten har méjlighet
att spola tillbaka bandet, och att s& ocksa sker ibland. Att det numera saknas méj-
lighet f6r domstolen att stilla kontrollfrigor till forhérspersonen uppfattades av
domarna inte som ndgot problem; processen ir ju avsedd att vara ackusatorisk.
En domare anférde dock att det kan tinkas att hovritten kallar en forhorsperson
att avlidgga sin berittelse p& nytt om det finns allefér manga frigetecken i den
videoupptagna utsagan.

7. Domarna uttalade att det hittills har varit ganska ovanligt att hovritten har
godkint s.k. tilliiggsfragor. Anledningen sades vara att framstillningarna hirom
ofta har varit ganska daligt motiverade. Advokaterna anférde att det kan vara
svirt att pi forhand bedoma om en tilliggsfriga ir till gagn for klienten. Akla-
garna pdpekade att tilliggsfragor har godtagits exempelvis nir ett utpekande i
tingsrittssalen inte har synts pa det uppspelade bandet.

8. Domarna upplyste att hovritterna snart ska ha ett uppfoljningsmite gillande
bl.a. tilliggsfragor i syfte atc {3 till stdnd en enhetlig praxis.

9. Det noterades att regeln om att hovritterna utovar tillsyn Gver tingsriitterna vis-
serligen anses vara obsolet, men att den nya situationen pd sitt och vis aktualise-
rar tillsynsrollen p& nytt. Ndgra domare uppgav att de ofta gér intressanta iaktta-
gelser om tingsrittsdomares processledning nir de tittar pa de inspelade forhs-
ren. Det noterades att det inspelade materialet kan blir av virde vid kommande
gemensamma domarméten. Det framférdes ocksd att ett site att 6ka kvaliteten i
démandet, sirskilt domarnas agerande, kan vara att erfarna hovritesdomare kon-
taktar domare vid tingsritten och limnar kommentarer i syfte att hjilpa.

2. Allméinna synpunkter pi imnet och promemorian

1. Advokaterna anforde att kvaliteten pa forhoren under forundersikningen maste
bli bittre. Enligt dem borde polistérhéren alltid videoinspelas. Samma sak fram-
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hélls av flera vid bevisprovningsseminariet i Stockholm. Liksom vid det semina-
riet betonades nu ocksa riskerna med s.k. konceptforhér (dir forhorsledaren tar
anteckningar under férhoret och sedan gor en sammanfattning av det som har
sagts). En dklagare angav att det frimst av tekniska anledningar men éven av
utrymmesskil inte dr méjligt pA ménga av landets polisstationer att genomféra
videoinspelningar av forhér. Det pdpekades vidare att det pagir en utredning
som ska se éver bl.a. hur rittssikerheten kan stirkas i den brottsutredande verk-
samheten. Nagot slags kvalitetssikring av polisforhéren framhélls som en ange-
ligen atgird. Enligt en advokat borde polistérhoren inte fi dberopas i domstol
om kvaliteten inte kan sikerstillas.

2. Frn domarholl framholls atc det finns /2 réittsvetenskapliga verk att ta hjilp av
i bevisvirderings- och bevisprovningssammanhang och att en ofta effersatt urbild-
ning har bidragit till problem pd dessa omriden. Det anférdes att Domstolsver-
kets kurser i processritt inte har varit tillrickligt bra, men att Domarakademiens
kurser i amnet lir komma att hélla hog kvalitet.

3. Det papekades att ndmndeméinnen inte alltid forstdr den metod som juristdo-
marna anvinder sig av nir de strukturerar den framlagda bevisningen. I detta
sammanhang nimndes vikten av utbildning ocks for nimndeminnen. Delta-
garna var genomgdende negativa till fsrekomsten av nimndemin i hovritterna.
Nigon menade att EMR-reformen — med dess fokus pd verprovning i stillet for
omprovning — accentuerar de synpunkter som talar emot nimndemin i hovrit-
terna.

3. Hur ska man tolka beviskravet ’stiillt utom rimligt tvivel”?

1. Betriffande definitionen av beviskravet ”stillt utom rimligt tvivel” konstatera-
des att det ir skillnad mellan uttrycken “fullt tinkbart” och “praktiskr mijligt” nir
det giller bade karakeir och niva. “Det 4r fullt tinkbart ate X dr oskyldig” torde
dirvid ganska vil motsvara “det finns rimligt tvivel om X skuld”, medan “det 4r
praktiskt mojlige ate X ir oskyldig” delvis ir en annan sak.

2. Flera deltagare framholl att en diskussion idr mycket angeligen om vad som
egentligen avses med “rimligt tvivel”. Frin domarnas sida framhélls dock att det
ganska ofta, sirskilt i skarpa ldgen, resoneras kring beviskravets innebérd och
kring om tvivlet i det aktuella mélet 4r rimligt eller inte. Man menade ocksé att
domsmotiveringarna relativt ofta anknyter till beviskravets innebord. Fran bade
dklagar- och advokath3ll invindes mot detta; man menade att motiveringarna i
bevisdelen ofta ir fér knapphindiga.

3. Siirskilt frin advokathéll anférdes att bedémningen av vad som ir rimligt tvivel
skiljer sig dt domstolarna emellan. Man vet ganska vil vilka domare som 4r snabba
att filla och vilka som gér en omsorgsfull bevisprévning enligt konstens alla reg-
ler. Vidare framférdes att det inte 4r ovanligt att personer doms for brott fastin
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det enligt advokatens uppfattning verkligen finns ett rimligt tvivel och fastin
advokaten ibland ocksd kinner ett reellt tvivel om klientens skuld.

4. Betriffande exempler med ordningsvakterna anfordes ate detta inte 4r orealis-
tiskt utan att tvirtom fall av detta slag forekommer frekvent. Négon angav att
domstolen nog inte friar bara for att mélsiganden och vittnet kan ha pratat ihop
sig, utan act domstolen i de flesta fall ssker efter detaljer som kan ge stéd f6r den
ena eller andra slutsatsen. Frén advokathdll framhélls act det édr et cydlige récessi-
kerhetsproblem att t.ex. ordningsvakter ges tillfille atc prata ihop sig och att detta
ar ete sirskile skil ace tidige spela in f6rhér med sddana personer. En &klagare
framhall att det har blivic mycket bittre pd denna punkt pd senare &r; korta for-
hér spelas ofta in omedelbart.

5. Det radde enighet om att Higsta domstolens senaste domar om bevisprovning,
dvs. domarna den 3 juli 2009 i mél nr 1013-09 och 1867-09, inte innebir nigot
principiellt nytt. Det konstaterades att domarna innebir dels en markering av att
bevisribban ligger hogt (i bdda fallen hade hovritterna fillt medan HD frikiinde),
dels en pdminnelse om att polis och dklagare maste gora det som ir prakeiskt méj-
ligt for acc kontrollera bevisningen och sikerstilla stddbevisning (annars titcar
domstolarna sirskilt p& det och brister kan falla tillbaka pa tillférlidigheten). Det
framhélls att principen om fri bevisprovning inte har férindrats — och inte heller
kan forindras. Aklagarna angav att rittsfallen inte har medfore nigon 4ndring av
dtals- eller forundersskningspraxis.

6. Skillnaden mellan rovirdighet och tillforlitligher diskuterades, bl.a. med anled-
ning av att HD inte alls nimnde "tillforlitlighet” i de bdda domarna. Nagra del-
tagare menade att trovirdighet syftar pd personen medan tillf6rlidighet syftar p&
uppgiften. Men det framhélls att HD i de senaste domarna har talat om “utsa-
gan” som trovirdig, vilket méjligen avviker frin principen att trovirdighet avser
personen. En deltagare framhéll dirvid ace det 4r det sidtt som en utsaga avges pd
som ir trovirdigt, vilket dr ungefir detsamma som att utsagan som sidan ir tro-
virdig. Det anfordes att det vikeiga 4r att beddmningen gérs i tva led, forst tro-
virdighet och sedan tllforlidighet. Och det var enighet om att en person kan vara
trovirdig utan att vara tillférlidig, nimligen exempelvis om personen tror sig
beritta sanningen men i sjilva verket har misstagit sig om vad som hint eller har
fatt en egen bild av férloppet genom s.k. suggestion.

7. Nir det giller vilka oklarheter ordforanden bir stilla fragor kring under en ritte-
géng konstaterades att man méste skilja “mellan oklarheter och oklarheter”. Klar-
ligganden ir en sak, utredning en annan. Det ir silunda skillnad mellan oklar-
heter i parters och vittnens framstillningar och oklarheter betriffande sakforhél-
landen. Nir det giller oklarheter i parters och vittnens framstillningar bor ritten
iallminhet klarligga vad som menas; d& saknar det betydelse om svaret 4r till for-
del eller nackdel for den tilltalade. Det papekades att sidana oklarheter ocks3 ir
en grund for att fi stilla tilldggsfragor i hovritten. Nir det giller oklarheter
betriffande sakforhallanden ska ritten, enligt vad de flesta ansdg, inte stilla frigor
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om det finns risk att det blir till den tillcalades nackdel. Kvarstar oklarheten, och
skapar den rimligt tvivel, dterstdr bara att frikinna. — Det konstaterades i anslut-
ning till detta att ritten inte ska stilla utredande frigor om advokaten har lyckats
skapa osikerhet kring vad ett vittne eller en malsigande kommer ihdg. — Frin
domarhill anférdes att ritten ibland tar paus och 6verligger kring om en viss
fraga bor stillas. Man diskuterar da ofta vad den aktuella frigan kan tinkas f3 for
svar. S& sker dock inte alltid och ibland intriffar olycksfall. — Ndgon angav att
detta ocksd dr en generationsfriga. Flera menade att yngre domare i allminhet ir
forsikeigare med ate stilla frdgor in ildre.

8. Det noterades att det behover utredas hur langt det forarbetsuttalande angdende
domstolarnas utredningsskyldighet som beropas i Felaktigt domda stricker sig.
Avses bara oklarheter kring sakférhallanden eller dven annat?

9. Det anfordes att om domaren sitter inne med en uppgift (frén forunderssk-
ningen, egen kunskap eller liknande) som skulle kunna vara till den tilltalades
fordel, bér saken tas upp under férhandlingen for act pa sd sitt goras till process-
material.

10. De flesta deltagarna ansdg atc domare inte bor lisa forundersikningsprotokollet.
Flera framhséll att om en domare ldser protokollet kan det f& negativa konsekven-
ser for rittssikerheten, bl.a. eftersom han eller hon d4i kan fi en forutfattad me-
ning om vad utgdngen i mélet bor bli. Acc det kan finnas uppgifter i forundersok-
ningsprotokollet som talar till den tilltalades f6rdel, och som dirfor borde beaktas,
ansigs inte uppviga den nimnda risken for rittssikerheten. Dels bedomdes si-
dana uppgifter vara ovanliga, dels ska de normalt 4ind4 inte — enligt de flestas me-
ning — féranleda kompletterande frigor frin ritten. Far ritten 4nda kinnedom
om sidana omstindigheter, t.ex. genom att man ldser forundersokningsprotokol-
let, maste dessa foras in i processen f6r att kunna beaktas. (Det klargjordes inte
hur man ska komma tll ricta med den motsittning som kan skénjas mellan de
tva sistnimnda synpunkeerna. Det bér klarliggas om uppgifter som inte fors in i
processen under férhandlingen dver huvud taget fir beakeas.)

11. Enighet ridde om att domare ibland bér stilla dven sidana frigor till mals-
dgande och vittnen som innebir att personens trovirdighet ifrigasitts. Domare an-
sdgs normalt ha en férméga att stilla sidana frigor utan att de blir krinkande.
Det anfordes att minga domare stiller sddana frigor, men inte alla. Frin advo-
kath8ll nimndes att praxis varierar mycket och att vissa domare rentav tillritea-
visar advokater som stiller frigor som innebir ett ifrigasittande av mélsigandens
eller vittnets trovirdighet. Det pdpekades dirvid frin domarh3ll att advokater
ibland stiller onddiga och provokativa frigor och att det dd ankommer p& doma-
ren att ingripa. — I denna del framfrdes inte ndgra invindningar mot frigor frin
domarna pé den grunden att sddana frigor skulle kunna vara till den tilltalades
nackdel. En grundinstillning till domarfrigor torde vara ate sidana frigor fir stil-
las om de inte riskerar att flytta bevisningens virde frin "inte styrke” till styrke”,
men inte annars.
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12. Det rddde viss osikerhet kring frigan hur man ska hantera oklarbeter som
visar sig efter huvudforhandlingen och som skapar ett rimligt tvivel om den tillta-
lades skuld. Det féorekommer att man i sidana fall kallar till fortsact huvudfor-
handling, men det 4r ovanligt. De flesta tycktes anse att det riktigaste 4r att fri-
kinna i sddana fall, och att det i alla hiindelser ir fel att filla. Frin aklagarhll
papekades att dklagaren har méjlighet att komplettera utredningen om oklarhe-
ten avser nigon lucka diri.

4. Vilka skyldigheter har domstolen néir det giiller alternativa
hypotetiska hindelseforlopp?

1. Alla syntes mena att domstolen har en skyldighet att ex officio priva mdjliga alter-
nativa hypoteser till dklagarens girningspastaende, och att det sélunda inte ir for-
svarets sak att peka pd sddana. S8lunda finns det inte ndgon skyldighet att fora
fram en friande alternativ hypotes under huvudférhandlingen f6r atc dklagaren
ska kunna beméta den. En annan sak 4r om domstolen verkligen uppfyller sin
skyldighet och att forsvaret oftast gor kloke i att peka pd mojliga alternativa for-
lopp for att verkligen f3 invindningen beaktad.

2. Sker det di néigon provning i praktiken av alternativa hypoteser? Hir fanns olika
uppfattningar, dven bland domarna. En av dem ansig att man nistan genomga-
ende ir for délig pa att prova girningspdstdendet mot alternativa hypoteser. En
annan domare menade att man visserligen ofta har anledning att fundera ver
alternativa hypoteser, men att sédana 6verviganden sillan leder till friande dom.
Det kan bero p3 att bevisningen {6r girningspastdendet ir for stark, atc det inte
finns nagot rimligt alternativt hindelseforlopp utéver de som har diskuterats eller
att bevisningen inte riicker oavsett vilka alternativ som kan finnas. (I anslutning
hirdll nimndes det s.k. Molkommalet med en skiljaktig mening i Hovritten for
Vistra Sverige som byggde pd en alternativ hypotes; hos Justitickanslern bér vi
studera denna dom.)

3. Det framhélls att Europakonventionens oskuldspresumtion innebir att zysz-
nad frin den tilltalades sida inte fir medfora att atalet ddrigenom anses styrke. Fra-
gan ir om sddan tystnad fir beaktas pa s sitt att det stirker dklagarens bevisning.
Det konstaterades att en utebliven férklaring vid stark bevisning i 6vrigt inte sil-
lan tas till intike for ate den tilltalade ir skyldig. Det ridde osikerhet om hur lingt
Europadomstolens praxis egentligen gir nir det giller skydd f6r en tilltalad som
tiger eller inte kan ge nigon forklaring. Det noteras att Justitickanslern maste
klargora detta i det fortsatta arbetet.

4. Flera menade att resonemang med ett slags ”falsk bevisbirda” ofta forekommer
i domsskrivning. Det forekommer exempelvis relativt ofta formuleringar som
"Den tilltalade har inte limnat nigon rimlig forklaring dill att ...”. Négon
anforde ett exempel i det sammanhanget: Om narkotika hittas i en ligenhet dir
ingen annan in ligenhetsinnehavaren har befunnit sig, méste han eller hon i
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praktiken komma med en héllbar forklaring {6r att undgd fillande dom. Det
klarlades inte om detta dven ansdgs rittsligt korrekt.

5. Det framholls att forsvaret kan forlora pd att anfdra motbevisning som misslyckas
(t.ex. alibibevisning) jimfért med att avstd frin den. S& ska det egentligen inte
vara vid en strikt logisk bevisprovning, men den psykologiska effekten blir ind
lite sddan. Det ansigs sjilvklart acc misslyckad alibibevisning inte fr anforas
uctryckligen till den tilltalades nackdel.

6. Det framholls ocksd atc trovirdigheten hos den tilltalade kan péverkas negativt
om han eller hon limnar en dalig forklaring.

7. Hur ska den som skriver domen géra om han eller hon uppticker att det finns
ett alternativt hypotetiskt hindelseforlopp som skapar oklarhet i frigan om rimligt
wvivel och som inte tidigare har varit uppe till diskussion? Alla var 6verens om att
en fortsatt dverliggning dr det som ligger nirmast till hands. I vissa fall kan man
tinka sig en fortsatt huvudférhandling, men det konstaterades att detta i prakei-
ken 4r mycket ovanligt.

5. Vilken betydelse har domarens egen tro / kiinsla / svertygelse
i skuldfrigan?

1. I vad man later sig domaren ledas av sin kinsla eller sin tro i skuldfrdgan? Det
radde enighet om att man ibland kan kinna att den tilltalade 4r skyldig men att
bevisningen inte hller och att man dirvid ir skyldig act fria. Men i vad man
domare ibland dnd4 l&ter en stark tro bli avgorande ir svart att veta. En deltagare
menade att vi alla paverkas av icke professionella faktorer, sdsom egna erfarenhe-
ter, konstillhdrighet m.m. och atc kinslan i skuldfrigan ir en del av detta. Man
maste ddrfor vara vaksam si att man verkligen 4r objektiv i sin bevisprévning.
Advokaterna framholl att de ibland fir en kiinsla av att domaren har bestimt sig
i férvig och att det bland annat da ibland kan bli fillande dom pé tveksamma
grunder. Ndgon menade att det 4r uppenbart att domare ibland later den person-
liga tron g ut 6ver bevisprévningen.

2. Flera ansig att det finns béittre garantier for rittssikerhet i hovréitten genom att
systemet med tre juristdomare innefactar en naturlig granskning som medfér att
nagons dvertygelse inte girna fir genomslag utan stéd av ritesliga argument.

3. Det framhélls att intresset av att domen avkunnas omedelbart efier forbandlingen
ibland stdr emot ritessikerhetsintresset. Uppenbarligen ir det si att vissa mal kri-
ver ordentlig eftertanke och noggrann analys innan domaren kan vara klar med
skuldfrigan. I sidana fall 4r det egentligen omajligt att avkunna direke. Alla var
Gverens om att man miste vinta med avkunnandet i de fall d3 rittssikerheten s&
kriver.
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4. Alla var Sverens om att det idr svirare for icke professionella domare, dvs.
nidmndemdin, att undgi att paverkas av den egna overtygelsen. Detta sigs som ett
skil i sig for att avstd frin nimndemin eller i varje fall minska deras antal (se
avsnitt 2 p. 3).

5. Det framhélls frén flera att domstolarna inte bir ses som ett led i riittskedjan och
att domare inte ska ses som “brottsbekimpare” utan som tillvaratagare av ricevi-
san och rittssikerheten.

6. Samtliga deltagare var 6verens om att det bista sittet att undvika att ovidkom-
mande omstindigheter, sdsom domarens egen tro, pverkar bevisprovningen dr
atc se till att alla invindningar beméts i domskilen. Det anfordes att det inte skulle
skada med en lagregel om detta (se nedan), dven om det egentligen redan nu fir
anses framgd av rittegdngsbalken att invindningar ska redovisas i domskilen. En
domare menade att ménga tingsrittsdomar ir tendentiost skrivna. Det kan hinga
samman med att formuleringarna paverkas av att domaren vill pavisa allt méjligt
stod f6r den slutsats som han eller hon har kommit fram ill.

6. Vilken roll spelar eventuella "hjilpregler” vid bevisprovningen?

1. De som uttalade sig sa sig inte kinna igen promemorians beskrivning av ett pro-
blem med faktiska "hjilpregler”. Men det konstaterades att det kan vara naturligt
for den som 4r angelidgen om rittsstaten att vilja filla i de situationer dir bevis-
ningen ir si god som den rimligen kan bli. Det kan naturligtvis ocksé ta emot
psykologiskt att fria nir det bestimda intrycket 4r att det handlar om en “tjuvin-
vindning”.

2. Det framhélls att ritespraxis i frdga om vissa trafikbrott innebir att beviskravet
ska anses uppnétt nir vissa omstindigheter foreligger. Ndgon egentlig bevisprov-
ning, i form av en intellektuell virdering av bevisningen, sker inte i sddana fall.

3. Négon hade hért en domare siga att " viktare alltid ljuger”, varvid framholls att
den sortens "hjilpregler” naturligtvis 4r lika klandervirda som sidana som leder
till felaktiga fillande domar. Det noterades att domaryrket innefattar ett krav pa
personlig mognad som bor medfora att man avstdr frin dylika osakliga uttalan-
den.

7. Finns det anledning att pd nagot siitt forsoka kvalitetssiikera
bevisprovningen i brottmal?

1. Det anf6rdes att domskilen alltid bér skrivas pd ett sddant sitt att allminheten
Jorstdr hur réitten har resonerar. Advokaterna framholl ace de flesta tilltalade har
mycket svirt att acceptera en dom som de inte kan f6rstd och som férsvararen inte
heller kan forklara for dem. Det giller oavsett om de ir skyldiga. De flesta antog
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att tydliga och vilformulerade domskil bidrar dll farre dverklaganden. En advo-
kat framhall att ett trevligt bemétande frin domstolens ledaméter fir samma

effeke.

2. Alla var 6verens om att ritten i domskilen ska redovisa den tilltalades invind-
ningar och hur dessa har bedomss. Domarna menade att detta ir ett viktigt kvali-
tetssikringskrav. (Etc exempel pa en odillfredsstillande tingsrittsdom sidnds till
Justitiekanslern f6r illustration.)

3. Det uttalades stid for inforande av en lagregel som den i promemorian. Nigra in-
vindningar mot den framfordes inte. Det antogs att en lagregel kan vara praktiske
betydelsefull f6r ate klargora nédvindigheten av intellektuellt hallbara och ritts-
sikra domskil. En domare jimforde med rittegdngsbalkens regler for tvistemal,
enligt vilka det kan vara ett rittegingsfel om ritten inte redovisar en parts invind-
ning och bedémningen av den. Det framhélls att hovritten ibland fir ligga ned
mycket tid pa att férklara det som tingsritten borde ha forklarat i sina domskil;
det innebir en felaktig resursanvindning.

4. En domare var av uppfactningen att det borde inforas en lagregel som siger att
ritten i domen alltid ska ange straffvirdet for brottet nir den bestimmer péfoljden
tll villkorlig dom eller skyddstillsyn.

5. De kvalitetssiikringsmetoder som nimns i promemorian behandlades inte i 6v-
rigt ndrmare vid seminariet.

8. Ovrz'gt

1. En deltagare anférde att lokalfrdgorna i domstolarna behver ses éver; det dr
direke oldmpligt ate vittnen triffas i vintrummen utanfér salarna. Ndgon pipe-
kade dven att nir flera malsigande sitter samtidigt i ritessalen anpassar den som
hérs efter sin kamrat berittelsen efter vad kamraten har sagt.

2. Flera deltagare anség att det ir ett problem att zo/karna ofta inte klarar sin upp-
gift. Ménga ir inte dllrickligt kvalificerade och vissa har problem att hinna med.
Nigon menade att man bor tolka frdn och inte zill sitt frstasprak. I det samman-
hanget anférdes att personer av utlindsk hirkomst diskrimineras pé olika sitt i
rdttsprocessen och att detea 4r ect vikeigt ritessikerhetsproblem.

3. Det framholls att barnperspektiver ir eftersatt i rittsprocessen. Vad barnen
upplever kommer inte fram pé grund av olika hinder. Vi méste lyfta in vetenska-
pen i rittsvisendet s& att barn blir rice forstddda.

4. Flera deltagare, bdde domare och advokater, anség att ett i sak felaktigt pésti-
ende under advokatens pliidering inte bor féranleda domaren att avbryta denna.
Det anf6rdes att domaren dock méjligen bér papeka felet efterat eller friga om
dklagaren vill replikera.
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Anteckningar fran seminariet
den 29 april 2009

Datum Dnr

2009-05-12 6016-08-22

Anteckningar frin seminariet om tillsynen 6ver
domstolarna den 29 april 2009

Allméinna synpunkter pa dmnet och uppsatsen m.m.

1. Det framhsélls atc det ir en friga om JK 6ver huvud taget borde ha en tillsyn
over domstolarnas rittstillimpning och en annan friga vad JK bér och inte bor
gora inom ramen for den tillsyn éver domstolarna som JK har i dagsliget. Det
konstaterades att det frimst dr den sistnimnda frigan som ska diskuteras vid
seminariet. Flera framhéll dock att JK:s tillsyn dr diskutabel frin principiella
utgdngspunkter, se vidare nedan.

2. Det konstaterades vidare att diskussionen ska gilla JO:s och JK:s tillsyn éver
domstolarnas rittsillimpning, och inte tillsynen dver domstolarnas handliggning
och liknande. Flertalet deltagare hade inte ndgra synpunkter pd att JK utdvar till-
syn i det sistnimnda avseendet.

3. Minga ansdg att det 4r ett problem att JK har manga roller, bide ur ett allmint
perspektiv och ur JK-dmbetets eget perspektiv 1angsikrigt.

4. Nigon framhéll att uppgiften att utova tillsyn éver domstolarna inte endast
vilar pa JK:s axlar. Bl.a. har JO och éverritterna tillsyn 6ver domstolarna. Och
regeringen och riksdagen bedriver utredande verksamhet (se bl.a. 4 kap. 18 § riks-
dagsordningen). Det pdpekades dven att det finns granskande organ som inte har
samma begrinsningar som JO, JK, regeringen och riksdagen, sdsom universiteten
och massmedia.
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5. Det noterades att det inte finns nigon lagregel som hindrar att riksdagen eller
regeringen kritiserar hur en domstol har démt i ett visst fall. Men det anses folja
av 11 kap. 8 § regeringsformen och 2 kap. 12 § riksdagsordningen att riksdagen
ska begrinsa sig till det imne som behandlas och att frigan hur en domstol har
domt i ett enskilt fall eller hur JO har beslutat i ett visst drende inte anses hora till
dmnet (se dven Holmberg, Stjernquist m.fl., Grundlagarna, 2 uppl. s. 630 £.). I
bl.a. konstitutionsutskottets granskningsbetinkanden har det betonats att utta-
landen frin statsrdd angiende hur en domstol har démr i ett visst fall inte ir
limpliga (se 2006/07:KU20, avsnitt 4).

6. Nagon anforde att en anledning till ace statsrdden bér avhilla sig frdn att uttala
sig i frigor om hur en domare har dome eller bor doma i etc enskil fall 4r att rege-
ringens beslutsfattande 4r kollektivt.

7. Flera deltagare framhéll att det ir en stor skillnad mellan utredande verksam-
het och tillsynsverksamhet. Det anférdes att eftersom JO och JK ir tillsynsmyn-
digheter och har betrotts med lingtgdende befogenheter bér de iaktta sirskild
dterhallsamhet vid utévandet av tillsynen.

8. Det framhélls att Grundlagsutredningens expertgrupps forslag i rapporten
Bestimmelser om domstolarna i regeringsformen (SOU 2007:69) inte hade ndgot
med JK:s rapport Felaktigt ddmda att gora; flera utcryckte uppskattning éver rap-
porten.

Diskussionsfrdaga 1 — Hur kan JO:s och JK:s tillsyn iver domstolarna
inverka pd dessas sjilvstindighet och hur kan tillsynen inverka pa
[fortroendet for domstolarna? (Finns invindningar mot resonemangen
i avsnitt 3 i den bifogade uppsatsen?)

1. Enighet ridde om att lagen ger JO och JK ett omfattande utrymme vid ut-
ovandet av tillsynen &ver domstolarna och att det dr Limpligheten som sitter
granser.

2. Flera deltagare ansdg att eftersom JK, dll skillnad frén JO, ir en myndighet
under regeringen ir JK:s tillsyn som sddan dgnad atcinverka pd domstolarnas sjilv-
standighet.

3. Det anf6rdes att man inte bér uttrycka sig s kategoriskt som sker i uppsatsen
om att "sjilvstindigheten inte dr nigot sjilvindamal”. Internationellt sett 4r ritts-
staten ett sjilvindamal och kirnan i rittsstaten dr domstolarnas sjilvstindighet.

4. Nigon framhall att domstolarnas sjilvstindighet inte ér till for domstolarna
sjidlva utan f6r medborgarna. Det anfordes dven att vissa personer anser att dom-
stolarna hela tiden tar ovidkommande hiinsyn och att rigingen dirfér méste vara
kraftig.
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5. Det papekades att allmiinheten ofta inte kan skilja pd JO och JK.

6. Flera deltagare ansig att det 4r praktiskt betydelsefullt att det finns en tillsyn
over domstolarna. Men om JO och JK ligger sig i f6r mycket riskerar det att for-
simra fortroendet f6r domstolarna och erodera instansordningen. Det anférdes
dven att det dr svart for allminheten att veta vad som giller nir statliga organ kri-
tiserar varandra.

7. Nigon pipekade att nir tillsynen utdvas bor skillnad goras mellan domare,
domstolar och domstolsvisendet. Det anférdes att nir det giller domare bor kra-
vet pd sjilvstindighet vara absolut, medan kravet bér vara lagt nir det giller dom-
stolsvisendet. Vidare anfordes att det kan finnas anledning att gora viss skillnad
mellan den hégsta instansen och 6vriga domstolar.

8. Det papekades att domstolarna maste vara sjilvstindiga i férhillande till den
politiska makten, men ocksa i forhéllande till andra makeer, sisom massmedia
och ekonomiska intressen.

9. Flera deltagare ansig act domstolarna har och méste ha kapacitet att std emot
patryckningar frén olika hll. Det pdpekades att detta i och fér sig inte innebir
att det inte bor finnas grinser f6r vad exempelvis JK fir gora.

10. Det anfordes att vid en diskussion om domstolarnas sjilvstindighet maste
artikel 6 i Europakonventionen tas upp. Det hinvisades till att det finns rekom-
mendationer frin Europarddet och Explanatory Memoranda som ir relevanta.

Diskussionsfraga 2 — Vilken nytta kan tillsyn dver domstolarna gira?
(Finns det invindningar mot de synpunkter som fors fram i avsnitt 4
i uppsatsen?)

1. Nigon yttrade att initiativet till rapporten Felaktigt domda var gott och att
slutsatserna #r bra men att en del av skrivningarna inte 4r acceptabla. De flesta
var verens om att tillsynen dver domstolarna ir nyttig och nédvindig men att
den bor inrikeas pa systemfel i stillet f6r pa enskilt domande. I JO 1987/88 s. 19
gors klargérande uttalanden om vad tillsynen kan resp. inte kan avse nir det gil-
ler bevisvirdering.

2. Frin flera hall framhslls att respekten for provningen i dverinstanserna egent-
ligen ir tillricklig som tillsyn” ur domarens perspektiv. Fér allminhetens fortro-
ende ir det dock viktigt med en extern granskning. Frigan uppkom iven om
chefsdomare kan granska och kritisera sina domarkolleger. Nagon framhall att
universiteten bor dgna sig at studier liknande den som Felaktigt dsmda bygger pa.

3. Nigon framhsll act det vore intressant att undersdka om det gamla péstdendet
att det hikeas mycket i Goteborg och lite i Norrland scimmer. Det framkom dir-
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vid att studenter vid Stockholms universitet eventuellt skulle kunna anlitas fér
ndgot examensarbete inom ramen for JK:s rittssikerhetsprojekt.

4. Det ansags att det inte 4r lika problematiskt om en kommitté granskar exem-
pelvis om det hiktas olika i olika delar av landet som det blir om Justitiekanslern
gor detsamma. Anledningen till detta ir att Justitiekanslern dven utdvar tillsyn.

5. Det framkom att det i USA finns nigot som kallas Court Watch. Det ir sta-
tistik som fors pa privat initiativ 6ver bl.a. skillnader i démandet mellan olika
domstolar och enheter. Statistiken redovisas pa Internet. I USA finns dven nigot
som heter Sentencing Guidelines. Det innefattar bl.a. en metod for att se till att
alla rekvisit 4r uppfyllda vid démandet (se www.ussc.gov).

Diskussionsfraga 3 — Bor JO och JK kunna granska och kritisera
resta domar s som skedde i Felaktigt domda? Finns det anledning
att gora skillnad mellan JO och JK?

1. De flesta ifrigasatte inte att JK bér kunna ha majlighet att tillsitta en grupp av
personer i syfte att granska och kritisera enskilda domar som har indrats efter res-
ning. Minga var av uppfattningen att en sidan granskning bér ha som huvud-
sakligt andamal att upptiicka systemfel i dsmandet. Négra var dock skeptiska till
att JK over huvud taget kan utéva tillsyn 6ver domstolarna. Kritikerna menade
atc JK:s dllsyn i detta avseende kan inkrikea pd domstolarnas oberoende enligt
regeringsformen. Det papekades att det dr frimmande for de flesta europeiska
linder (forutom Sverige och Finland) att en myndighet under regeringen utdvar
tillsyn 6ver domstolarna. Skeptikerna menade att samma problem inte uppstir
for JO eftersom den myndigheten har fitt sitt mandat av riksdagen.

2. Négon framhséll att om liknande granskningar som i Felaktigt domda gors for
ofta kan rittsvisendets funktion och instansordningens princip ifrigasittas. Flera
ansdg att det dr olimpligt om Justitickanslern genomfér granskningen och uttalar

kritik i enskilda fall.

Diskussionsfraga 4 — Bor JO ochleller JK kunna granska och
kanske kritisera domar som har indrats av higre riitt?

1. For det fall att det forekommer en typ av mal dir utgdngen i tingsritten ofta
dndras i hovritten vilkomnades en granskning av dessa mal. En granskning sades
kunna avslsja bl.a. systemfel. Det pdpekades dock att man ska vara mycket for-
siktig med att uttala kritik mot en tingsritts bedémning eftersom det ofta har till-
kommit nya omstindigheter nir mélet prévas i hovritten. I detta sammanhang
framhélls ocksd att det ofta dr mycket svért att endast utifrin innehdllet i en dom
konstatera att tingsritten har démt fel. Nagon framhsll sirskilt att man vid en
granskning av domar inte bér avsloja vilka som har démt i male.
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2. Det framholls att anledningen till atc en tingsrittssdom dndras i hégre instans
inte nodvindigtvis behdver vara att tingsritten har démt fel. Det pdpekades att
t.ex. tolkningen av svérlista rekvisit kan vara en av orsakerna och att en gransk-
ning av domar pd sikt kan leda till tydligare lagtext.

3. Vikten av att gora s.k. brukarundersskningar framhélls som ett sitt act 6ka
kvalitén i ddmandet. Dessa gér ut pd att domare, dklagare, tilltalade m.{l. far svara
pa frigor om hur de har upplevt brottmalsprocessen.

4. Det framkom att JO vid sin domstolstillsyn aldrig granskar om bevisningen i
ect mél har varit dllricklig for en fillande dom. Diremot bedéms ibland t.ex. om
domskilen ir illrickliga.

5. Det poingterades att en domstols primira uppgift 4r att pé ett begripligt sitt
redogéra for hur man har kommit fram dll ett visst domslut. Det framhsélls act
om innehéllet i en dom ir ologiskt kan detta f3 till f6ljd att allménhetens f6rtro-
ende for domstolarna minskar. Det sades ocksd att JO och/eller JK bér kunna
uctala kritik om en dom innehaller obegripliga domskil. Savite framkom rddde
det konsensus om att JO och JK bér kunna uttala kritik om domstolen i en dom
inte har dokumenterat och resonerat kring invindningar som en tilltalad har
gjort.

Diskussionsfrdaga 5 — Bir JO ochleller JK kunna granska och
kanske kritisera domar som har vunnit laga kraft?

Det framhélls som utgdngspunkt att JO eller JK inte bér granska och kritisera en
dom som har vunnit laga kraft sivida det inte framgar att domen 4r uppenbart
felakeig. Det pdpekades att JO och JK bor vara dterhallsamma med att uttala kri-
tik mot innehdllet i en lagakraftvunnen dom om den inte medf6r skadestdnds-
skyldighet for staten eller om innehéllet i domen inte foranleder en férundersok-
ning om exempelvis tjinstefel.

Diskussionsfrdaga 6 — Bor JO ochleller JK kunna ingripa pa

ndgot sitt i pdgdende rittegingar?

Det framhslls att JO eller JK inte bor ingripa i pigdende rittegingar. Alla ansdg
dock savitt framkom att JO och JK i drenden som giller pastdenden om langsam

handliggning av ett mél i domstol kan t.ex. begira in ett yttrande frin domstolen
dven om madlet dnnu inte har avslutats dir.
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Diskussionsfrdaga 7 — Hur bir en granskning presenteras for att
gora storsta mijliga nytta och minsta mijliga skada?

1. Det konstaterades att tillsynen kan medféra en viss skada for sivil den enskilde
domaren som domstolen. Som domare miste man dock kunna vara beredd pa
atc f3 viss kritik.

2. En deltagare framhéll ace man madste skilja mellan skada pa kort och lang sikt.
Tillsynen ir inget sjilvindamal i sig utan méste vara konstruktiv. Aven konstruk-
tiv kritik kan dock pé kort sikt skada fortroendet for rittsvisendet.

3. Det betonades att JK:s tillsyn ér inrikead pa rittsikerhet och inte pa rittstrygg-
het. Men formella brister hos domstolarna kan naturligtvis bli foremal for JK:s
tillsyn dven nir granskningen ir dll den tilltalades nackdel.

4. Flera deltagare ansdg act JK:s tillsyn ska vara inriktad pd systemfel och silunda
inte inriktas pa kritik av enskilda domar.

Diskussionsfrdga 8 — Finns det anledning att infora ett system
med ordindr tillsyn over domstolarna?

1. Nigon pépekade ate det ligger ett ansvar pd domstolscheferna att se dll att
lagarna foljs (ett slags intern tillsyn).

2. En deltagare framhéll att det i flera linder finns en typ av réd inom den hogsta
domande instansen som utévar ordinir tillsyn (ocksa ett slags intern tillsyn).

3. Flera deltagare menade att det bor 6vervigas att tillskapa ndgon form av ordinir
tillsyn 6ver domstolarna, och det framkom att saken diskuteras inom domstols-
visendet. Ndgon ansdg att ett eventuellt ordinirt tillsynsorgan méste vara sjilv-
standigt i forhallande till domstolarna. Det uttalades ocksd att en eventuell intern
ordinir tillsyn maste kompletteras med tillsyn utifrén av t.ex. JO och/eller JK.

4. Det uttalades att Domstolsverket inte bor g for l&ngt i sin kontroll av dom-
stolarna. Verket bor diremot i storre utstrickning ge domare majlighet ate dis-
kutera frigor om domskrivning m.m.

5. Nigon poingterade att det kan behévas olika typer av tillsyn, som tjinar olika
funktioner, och att det dirfor kan vara bra med savil intern som extern tillsyn.
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Anteckningar fran méte
den 5 maj 2009

Anteckningar frin moéte den 5 maj 2009 med
advokaten Ulf Lundman, Géoteborg

Vi triffades kl. 12-15.30, inledningsvis i samband med lunch. Frin projektgrup-
pen deltog alla utom Victor Hensjo.

I stark sammanfattning anférde Ulf Lundman, som gjorde ett mycket gediget
och kunnigt intryck men ocksd tycktes lite luttrad och desillusionerad, ungefir

foljande:

Riittssiikerbeten i brottmdl

1. Han bérjade som advokat i mitten av 80-talet och har kint sig allemer “vapen-
16s”. Ritessikerheten — definierad som att ingen ska bli démd utan stdd av klar
och tydlig lag eller utan act samdliga nddvindiga rekvisit har styrkes — gor inga
framsteg, snarare tvirtom. Han har sedan &r 1992 koncentrerat sig pa (savitt giller
brottmal) atc forsvara personer som hivdar ate de r oskyldiga. Under de 17 ar
som har gtt sedan dess bedomer han att ungefir 20 personer har fillts (mer eller
mindre) fastin de varit oskyldiga. Ungefir 30 oskyldiga har han under samma tid
lyckats fa friade. (Man vet som forsvarare i slutet av ett mél ganska vil om en per-
son ir skyldig eller inte.)

2. Domstolarna avstdr i stor utstrickning frin att i domskilen ta upp férsvarets
invindningar och beméta dem, i varje fall om de inte enkelt kan motargumente-
ras. Om ritten inte kan finna héllbara argument mot forsvarets invindningar i
sak, borde detta oftare ge frikinnande domar. Det dr viktigt for ricessikerheten i
brotemalsprocessen att domen innehéller en redovisning av vad ritten ansett vara
nddvindigt for dklagaren att styrka i malet, samt om och hur sddan bevisning
forebragts. Det blir annars ldcc si att dklagaren kommer undan med tomma
bestridda pdstdenden medan den tilltalades berittelse viftas undan med att den
skulle vara osannolik, som om négon historisk hindelse ngonsin kan vara osan-
nolik. En utsaga om vad som hint kan bara vara sann eller falsk och det saknar
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vatje relevans hur osannolike det var fore hindelsen att den skulle intriffa, utsa-
gan forblir endast sann eller falsk.

3. Dirfor idr det vid bevisvirdering mindre viktigt vilken rolkningsmetod som
anviinds. Det viktiga dr att det finns ndgon konsekvent och 6ppet tillimpad bevis-
virderingsmetodik som underlag for kritisk granskning av domen. Domaren
maste medvetandegora sig om vad i ett vittnes utsaga som ir dvertygande och
absolut undvika att basera bedémningen pé att den ena eller andra parten har
gjort ett trovirdigt intryck. Vem vi minniskor uppfattar som trovirdig baseras i
grunden pd vira positiva och negativa férdomar om varandra, i varje fall nir inget
specifikt kan anges. Och alltfor ofta blir det under epitetet trovirdighet” férbor-
gade fordomar som avgor utan att det framgr. Det ér sirskile viktigt att medve-
tandegora sig i brottmél och andra mél mot socialt stigmatiserade parter, vilka till
skillnad frin mélsiganden utmirks av ett underskott i trovirdighet, och da for-
domen ir att socialutredare, skatterevisorer, polis och &klagare gor ett gott arbete.
I praktiken har myndigheters motparter svért att undvika en bevisbérda mot sig
i stilllet for att denna ligger hos dklagaren. Det blir svért att kontrollera hallbar-
heten i domarna och allefér Litt att "gissa” i brottmal.

4. Domstolarna undviker sirskilt en redovisning av férsvarets invindningar i
“kontroversiella fall”. Med detta avser han mal dir domstolarna av nigort skil,
t.ex. pd grund av ect tryck frin massmedia eller politiskt uttalade mal, vill leverera
fallande domar. Och det kan faktiske vara kontroversiellt att inte ingripa mot den
enskildes ritt. Om invindningarna inte redovisas blir det svért for forsvararen att
formulera ett 6verklagande.

5. Han tror inte att domare i Sverige annat 4n ytterligt undantagsvis medveter
démer fel eller har annat 4n goda avsikter. Tvirtom besjilas domare av den goda
viljan att gora ritt. Men hir som annars ir det den som vet med sig ha de bista
avsikter som dr mest fjirran att ifrdgasita sig sjilv. En verkligt god vilja att gora
rdtt parad med medvetande om en god kompetens kan medféra att den biste
bygger in en fordom eller annan ogrundad virdering. Det sker utan den analys
som ofta hade visat att det saknas utredning till stod for en eller flera viktiga
omstindigheter. Vanligtvis ir domare samvetsgranna personer. De dr dock min-
niskor precis som alla andra och alla minniskor har férdomar. Domarna ser p
de misstinkta i rittssalen pd samma sitt, och med samma férdomar, som de hade
sett pd de misstinkta i ett privat sammanhang. Det giller att vara medveten om
detta.

6. Man kan inte bygga en fillande dom pa det som den misstinkte har sagt under
forundersékningen. Utredningen ir ofta délig. De sammanfattningar av forhér
som polisen upprittar stimmer i ménga fall inte. Vidare siger den misstinkte
under forundersokningen ofta saker som inte ir riktiga, och till och med limnar
falska bekdnnelser, for att slippa vara frihetsberdvad. Och ibland underlter den
misstinkte att svara pé frigor for att han eller hon ir ridd for konsekvenserna av
att “gola”. S&dana forklaringar avfirdas dock ofta av domstolen.
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7. Enligt hans uppfattning fir det negativa konsekvenser for den misstinkte om
denne “bondnekar” trots att det inte ska pdverka.

8. Han tycker inte att domstolen ska ha nigon utredningsbérda utan att den bara
bor “sitta och lyssna och déma”. Han dr dock lite tveksam till hur domstolen bér
agera i situationer dir en friga kan stillas som kan vara till den tilltalades favér.

9. Det dr enligt hans bedomning inte ovanligt nufértiden att majligheten ate fa
skadestand eller brottsskadeersittning fir malsiganden att komma med osanna
beskyllningar. Dock 4r det inte hans intryck att detta skulle vara nigon “epi-
demi”.

10. Han gillar inte likgiltighetsuppsétet, speciellt dirfor att en prévning enligt
detta test som friar den tilltalade inte medf6r en friande dom medan motsatsen —
test som filler medfor alltid fillande dom — alltid giller.

11. I Géteborg dr det meningsldst att Sverklaga en hikening. Alla som &klagaren
begir hiktade hikeas ocksi. Det doms ocksd, enligt hans erfarenhet, stringt i
Géteborgs tingsrit.

12.1 rapporten Felaktigt ddmda granskades ett antal uppmirksammade fall.
Ofta ir ritessikerhetsproblemen storre i mél som inte dr uppmirksammade och
dir péfoljderna inte ir allvarliga, sdsom trafikmal.

Domstolar och advokater

13. Det 4r mycket vanligt act domstolarna behandlar advokater simre 4dn 3kla-
gare, exempelvis under vittnesforhor. Advokater hélls kort, inte sillan pa ete lite
snorkigt sitt. Det dr knappast ndgot problem att 8 minst tio advokater att siga
att de upplever rittegingarna hir i landet p det sdttet. Hir handlar det bdde om
bristande respekt for rittvisan och om bristande respekt fér advokaten och den
tilltalade. Det bér finnas en storre respekt fér advokatens uppgift att se ill att
ingen oskyldig déms och att ingen fir en hérdare pafljd 4n vad lagstiftaren har
avsett.

14. Domstolen verkar mer och mer se sig som en del av ett “system”, samma sys-
tem som ocks dklagaren ingdr i. I Sverige ser vi, till skillnad frin exempelvis i
Tyskland, maketen och ritten som ett och samma. Till exempel ansdgs i domarna
angdende Goteborgskravallerna den omstindigheten att skadegorelsen skedde i
samband med en demonstration mot ett EU-toppméte vara forvirrande, medan
en sddan omstindighet i en tysk domstol hade bedémts som férmildrande.

15. Tingsritternas listor for forsvararférordnanden fungerar inte. Han ir éverty-
gad om att forsvarare viljs efter tingsritternas preferenser. Sjilv har han inte farit
illa av detta eftersom han nistan bara har forsvararuppdrag dir han har valts av
den misstinkte.
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Bilaga 7

16. Han har manga tankar om advokatetik. Bland annat bér advokaten aldrig
pastd ndgot som han inte kan std for sjilv. Det som advokaten siger ska vara sant
och relevant.

Narkotikamal

17.1 narkotikamél bedéms en girnings straffvirde i alltfor hog utstrickning
enbart pd grundval av mingden narkotika. Paf6ljderna ir enligt hans mening all-
deles for lika. Samma mingd narkotika ger samma straff oavsett hur straffvird
den démde ir.

18. Beviskravet i narkotikamél 4r ligre 4n i andra mal. Han tror dock att den tidi-
gare “allergin mot narkotika” har lagt sig en del. Nufértiden démer man nog uti-
fran ungefir samma forutsittningar (t.ex. nir det giller bevisprovning) i narkoti-
kamail som i andra mal.

19. Polisen har sillan ndgon spaning i egentlig mening mot narkotikabrotts-
lingar. Det dr mest tillfilligheter nir ndgon dker dit. Tullen tar dock en del per-
soner genom planerat arbete.

Forvaltningsmil

20. Ritessikerheten i brottmadl idr betydlige bittre dn i LIVU-mal och skattemal.
Utredningen ir ofta dilig i dessa mal. Han tror att det finns 10-15 000 ungdo-
mar i Sverige i dag som dr omhindertagna men som inte borde vara det. Man
borde sitta in stddjande dtgirder i stillet, dir ir socialtjinsten ofta dalig. Frivar-
den och socialgjinsten kan vara mycket bra om den unge sjilv hjilper tll och stil-
ler upp. Ofta diskuteras bara konsekvenserna f6r den unge av act vara kvar i hem-
met och inte konsekvenserna av att bli fosterhemsplacerad.

21. Skatteverket har skatteparanoia. Man tillter sig ofta en massa pastdenden
som saknar tickning.

22. Linsritten ger honom inga LVU-mél, sikert for att han anses alltfor besvir-
lig.
23. Kammarritten i Géteborg ir en mycket bra domstol.

24. De flesta advokater som upptrider som ombud for barnet i LVU-mal har en
ambition att s& sméningom bli ombud f6r socialnimnden. Dirfor agerar de
patagligt nimndorienterat i processerna. Anledningen till att de vill vara ombud
for nimnden ir ate de d& slipper att bli foremadl f6r Linsrittens godtycke nir det
giller ersittningen f6r nedlagt arbete.
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Anteckningar frAn mdéte den 5 maj 2009

Ungdomskriminaliter

25. Det viktigaste for att f3 stopp pd ungdomskriminaliteten ir att se till att ung-
domarna blir sedda. Sirskilt de intelligenta ungdomarna hamnar lite i kriminali-
tet om de kidnner sig missforstddda i andra sammanhang och accepterar inte att
bli bortsillade frin de chanser de utan landsflyke eller annat hade haft, utan tar
for sig utanfor lagen det de inte f6rmar inom. Sjilv forsoker han verkligen bry sig
om alla sina unga klienter, och de har alla upphort med kriminell verksamhet.
Aven sidana som tidigare haft aterfall under ett decennium eller mer har nistan
aldrig terfallit i brott. Som forsvarare kan man ofta vara den forsta vuxne som
tvekldst stiller upp for deras vil. Ritt anvind kan den ingdngen ge ett fértroende
som fir dem att lyssna.
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