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GRUNDERNA FOR STATENSTALAN OCH STATENSBEVISNING

Staten dberopar i hovréatten samma omstandigheter och bevisning somi
tingsratten, med ett tillagg enligt p. 5 nedan. Omstandigheterna fran sam-
manstallningen har angetts pa ett korrekt sétt i tingsrattens dom, se's. 35-43.
Parterna har dock haft olika syn pa hur mycket som skatasin i en samman-
stallning, dar staten under den skriftliga forberedel sen endast fort in sadant
som & absolut nédvandigt. Staten vill i det hdr ssmmanhanget uppmérk-
samma att manga av statens under huvudférhandlingen framforda utveckla-
de omstéandigheter, invandningar och réttslig argumentation inte tas upp |
tingsréttens dom.

Bevisningen framgar av statens slutliga bevisuppgift den 23 januari 2025
(tingsréttens aktbilaga 113).

Staten dberopar darutover ALV:svid huvudforhandlingen ingivna
dagsprogram, tingsréttens aktbilaga 166, till styrkande av det bor ha varit
mojligt att anpassa verksamheten i stéllet for att stanga parken, eftersom
teaterforestalIningar pa Astrid Lindgrens vérld endast i begransad man skul-
le paga samtidigt. Det foreligger altsdinte adekvat kausalitet mellan Polis-
myndighetens beslut och den pastadda skadan (se nérmare angdende denna
fraga p. 50-54 nedan.). Staten har giltig ursakt for att aberopa bevisningen
forst i hovrétten, med hansyn till att dennagavsin av ALV forst under hu-
vudforhandlingen i tingsrétten och da ALV genomgaende saval i stamnings-
ansokan som under forberedelsen av médlet, liksom vid huvudférhandlingen,
har pastétt att manga teaterforestalIningar skulle paga samtidigt vid de nio
scenerna. Detta ar ett pastaende som staten har tagit for gott, men som mot-
sags av det ingivna dagsprogrammet. Nagot skaligt radrum for staten att ta
del av dagsprogrammet och analysera dess betydel se for statens talan gavs
inte vid huvudfdrhandlingen.

GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Tingsratten har till foljd av oriktiga skadestandsréttsliga 6vervaganden
felaktigt bedomt

» att Polismyndighetens réttstillampning varit felaktig eller forsumlig
enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

e at ALV har visat att det foreligger adekvat kausalitet mellan Polis-
myndighetens beslut och den pastadda skadan.

« att ALV har styrkt en skada uppgaende till ett belopp om 28 439 515
kr jdmte rénta.

Tingsrétten har vidare felaktigt bedomt
« att ALV har vunnit sadan framgang med sin talan att staten ska

Aéaggas att fullt ut betala ALV:s rattegangskostnader och att dessa
varit skaliga.
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UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Tingsréatten har felaktigt bedomt att Polismyndighetens rattstillamp-
ning varit felaktig eller forsumlig enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen

Tingsrattens rattsiga utgangspunkter och vilka krav som kan stéllas pa
Polismyndigheten

Staten instammer till stor del i de réttsliga utgangspunkter som tingsratten
har redogjort for pas. 43 ff. savitt géller fragan om fel och férsummelse
enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen, forutom nar det géller tingsréttens be-
domning av vilka krav som har kunnat stéllas pa Polismyndighetens
tillampning av forbudsforordningen (2020:114). Det & dessutom i viss man
oklart vilkakrav som tingsratten har uppstallt pa Polismyndigheten i detta
avseende (se tingsréttens resonemang pa s. 67 sista stycket jamfort med s.
45f1.).

Man kan inledningsvis notera att Polismyndigheten inte & en domstol,
varfor inte lika htga krav pa aktsamhet kan stéllas som pa en sadan. Polis-
myndigheten &r visserligen en forvaltningsmyndighet som bor ha sérskilt
god kunskap om reglernai ordningslagen (1993:1617) och till den samman-
horande fragor. Tillampningen av forbudsforordningen kan dock inte anses
havarit en central del av myndighetens verksamhet vid tiden for Polismyn-
dighetens beslut. | dettafall hade Polismyndigheten att som forstainstans ta
stéallning till fragor som inte tidigare provats. Fragan om hur foreteelser som
utgor allmén sammankomst, s som teaterforestalIningar, skulle avgransas
fran varandra stalldes pa sin spets forst genom forbudsférordningen. Det var
altsdinte fraga om en sedvanlig prévning inom ramen fér Polismyndighe-
tens ordinarie verksamhet. Staten bedomer att de krav som tingsrétten upp-
stéllt pa Polismyndigheten mot denna bakgrund framstar som orimligt hga.

Nér det gdller de réttsliga utgangspunkter som staten gor géllande hanvisas
till det kompendium som staten gav in under huvudforhandlingen i tingsrét-
ten, aven bifoget till detta dverklagande.

Tillampning av de rattsliga utgangspunkterna

Det & med stdd av ovan redovisade réttsliga utgangspunkter som man ska
prova huruvida Polismyndigheten har gjort sig skyldig till fel eller forsum-
melse genom att fatta nu aktuellt beslut.

De parametrar som staten sammanfattningsvis bedémer skavagasin vid en
sadan provning utifran Hogsta domstolens praxis ar:

a. om det varit frdga om rena forbiseenden av en bestammelse eller en
uppenbart oriktig beddmning av en rétts- eller bevisfraga,

b. bedutssituationen och vilken bestdmmelse det rért sig om,

c. om den rattsliga bedomningen avser ett omrade med klararegler och
darmed | &t konstaterbart rattslage eller ett omrade dar réttsl aget &
oklart eller dér fragorna ar vanskliga eller kraver mer eller mindre
omfattande skénsmassiga avvagningar,
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d. hur myndigheten har motiverat sin bedomning, framfoér allt vid fall
dér en domstol har kommit fram till en slutsats som patagligt avviker
fran géllande rétt, och

e. vilken typ av myndighet det & fraga om.

Tingsrétten redogdr inledningsvis for forbudsforordningen och ordningsla-
gens bestdmmel ser om allmanna sasmmankomster, s. 48. Tingsrétten anfor
att det i 2 kap. 1 8§ ordningslagen med allman sammankomst avses bl.a. tea-
terforestalIningar. Det tingsrétten ndmner om att férbudsférordningen inte
kunde utvidga den i lag faststéllda innebdrden av begreppet allman sam-
mankomst ar naturligtvis korrekt och inget som staten gjort géllande i malet.

Tingsrétten redog0r darefter ndrmare for allmanna sammankomster och
teaterforestéliningar, s. 49 ff. Tingsrétten framhdller harvid att staten har
papekat att det i ordningslagen anges teaterforestallningar i plural, och hav-
dar att staten har anfért att Polismyndigheten foljaktligen haft fog for sin
beddmning eftersom staten menar att en allman sammankomst kan besta av
flerateaterforestaliningar. Dérefter anger tingsrétten att det inte endast uti-
fran bestammel sens ordalydel se kan bedomas om statens pastéende har fog
for sig och konstaterar att nagra vagledande prejudikat inte finnsi fragan.

Nér det galler fragan om ordalydelseni 2 kap. 1 8§ ordningslagen ska
poangteras att anledningen till att staten har lyft fram just ordalydelsen &r att
ALV genomgaende under malet har gjort gallande att redan ordalydelsen
talar for ALV:s sak, vilket & en uppfattning som staten inte delar. Staten har
under huvudfdrhandlingen anfort att begreppet allman sammankomst varken
har eller kan ges nagon entydig innebord. Men, mot bakgrund av vad ALV
har gjort géllande, har staten sedan angett att ordalydelsen i vart fall inte
talar for det ALV har gjort géllande — att varje teaterforestélIning ska ses
som en allmén sammankomst — utan att ordalydelsen om négot i safall talar
a motsatt hall. Mot denna bakgrund &r det nagot férvanande att tingsrétten
har tagit sin utgangspunkt i att staten har gjort gallande att Polismyndighe-
ten haft fog for sin bedémning mot bakgrund av bestdmmel sens ordalydel se,
utan att satta frégan i ovan redovisade kontext.

Tingsrétten gar sedan in pa hur regleringen av allmanna sammankomster
och teaterforestaliningar har &ndrats Over tid, vissalagforarbeten samt vilka
slutsatser som kan dras av detta. Harvid redogér tingsrétten forst for hur
regeringsformens bestdmmel se om motesfrihet férandrats under 1970-talet.
Om staten har forstatt domen korrekt, synes tingsrétten ta fasta pa att det i

1 § lagen (1956:618) om allmanna sammankomster i dess lydelse ar 1977
angavs " a allman teaterforestalining” och av detta drar slutsatsen att ordaly-
delsen tillsammans med redovisade ddre férarbetsuttalanden inte |amnar
utrymme for négra tveksamheter kring att en teaterforestélining, atminstone
inte enligt det tidigare regel verket, ar att betrakta som en almén samman-
komst. Tingsrétten konstaterar vidare att det saknas stod for att den genom-
gaende sprakliga revideringen frén singular till plural (teaterforestallning —
teaterforestéliningar) som skedde nér regleringen flyttades Gver till den nu
gdllande ordningslagen var avsedd att pa nagot sétt forandra rattslaget med
hanvisning till vissa foérarbetsuttalanden (prop. 1992/93: 210 s. 63 och 236).
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Enligt staten ger emellertid dessa forarbetsuttalanden inte nagon ledning i
hur den fragan som &r aktuell i malet, dvs. hur flera samtidigt pagaende tea-
terforestallningar som utgdr allman sammankomst ska avgransas fran
varandra. Ordalydelsen i ordningslagen &r de facto nu i plural, teaterfore-
stdllningar, varfor det knappast géar att sdga att det ar tydligt — enligt ordaly-
delsen — att flera samtidigt pagaende teaterforestal Iningar inte skulle kunna
varaen alman sasmmankomst. Givetvis kan en teaterférestalining &ven en-
ligt nuvarande ordalydelse utgtra en allman sammankomst. PA motsvarande
sétt motsdger inte den tidigare géllande lagen om allménna sammankomster
att en allman sammankomst kan innefattat.ex. flerateaterforestaliningar. Sa
som staten férde fram under huvudforhandlingen har alltsa begreppet allman
sammankomst i ordningslagen inte och kan inte heller ges ndgon entydig
innebord. Som tingsrétten lyfter fram finns inte heller nagra végledande
prejudikat i detta avseende.

Pas. 52 ff. gar tingsrétten narmare igenom forarbetenatill ordningslagen (a.
prop. s. 241 ff. och s. 68 f.). Forarbetena kastar dock, enligt staten, inget ljus
pafragan om hur flera samtidigt pagaende teaterforestalIningar ska avgran-
sas frén varandra utan behandlar framst frégan om " blandade arrangemang”,
dvs. arrangemang dar det férekommer bade inslag som &r att hanforatill en
allman sammankomst och inslag som innefattar en offentlig tillstéllning.
Dérefter konstaterar tingsrétten att det & mycket tydligt — utifran redovisade
forarbeten — att varje teaterforestélining i ALV :s park utgjorde en allmén
sammankomst och att det star klart att Polismyndighetens réttsliga bedom-
ning varit materiellt sett felaktig.

Det kan noteras att cirka sex sidor av domen &gnas at tolkning av nu och
tidigare géllande lagtext och foérarbeten. Och detta alltsa efter att tingsrétten
forst har konstaterat att bestdmmel sens ordalydel se inte & utslagsgivande
och att det saknas vagledande praxisi fragan. Redan detta forhallande inne-
bér enligt staten att det Gverhuvudtaget inte ror sig om en situation dér Po-
lismyndighetens bedémning utgdr en normavvikelse eller kan anses uppen-
bart oriktig.

Staten drar, som framgatt, inte samma slutsatser som tingsrétten av for-
arbetena. Staten finner inte heller samma ledning av dessa som tingsrétten
har gjort. Frégan om hur flera samtidigt pagaende aktiviteter som utgor all-
man sammankomst ska avgransas fran varandra har, av naturliga skél, inte
belystsi forarbetena. Denna fraga stélldes pa sin spets forst genom forbuds-
forordningen, eftersom det i forbudsférordningen reglerades hur manga per-
soner som de facto fick delta per sammankomst. Innan pandemin var det
inteintressant att sérskilja allmanna sammankomster fran varandra. Detta &r
ocksa nagot som vittnena S.K. och E.S. har beréttat om i sinarespektive
forhor. De har ocksa beréttat om att bedomningen avse- ende Astrid
Lindgrensvérld var i linje med Polismyndighetens praxis for hur
ordningslagsarenden vid bl.a. tillstands- och villkorsgivning hade be- domts
under 1ang tid. Vid storre arrangemang med manga aktiviteter sdg man det
som huvudregel som en helhet och bedémde samtliga aktiviteter som en
allmén sammankomst. Detta & ocksa nagot som bidrar till forutse- barhet
och under normala omstandigheter &r till fordel for arrangéren, bl.a
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eftersom arrangemanget med en sadan beddmning i sin helhet faller in under
grundlagsskyddet fér moétesfriheten.

Enligt tingsrétten gar det att forestélla sig situationer dér det rumsliga och
konstnarliga sambandet mellan olika scenframtrédanden &r sadant att de
rimligen skulle kunna vara att betrakta som en allman sammankomst. Tings-
rétten framhaller sedan att det i dettafall inte har forelegat nagra omstandig-
heter som medfort en sddan grénsdragningsproblematik. Staten haller —som
kant —inte med om detta. Staten forstar inte heller var tingsrétten finner stod
for att just dessa kriterier — ett rumsligt och konstnérligt samband — skavara
vagledande. | forarbetsuttalandena avseende blandade arrangemang (se p.
18 ovan) ges visserligen uttryck for att det ska bedomas om négot &r ett
sadvstandigt publikdragande arrangemang, som exempel ges att nagot sker i
en sarskild lokal (a. prop. s. 242 f.). Vad géller det rumsliga sambandet ges
ingen narmare ledning. Att samtidigt pagaende teaterforestalIningar inom ett
avgransat omrade sa som en temapark, till vilken man 16ser ett intréde och
sedan kan rora sig fritt mellan forestélIningarna kan anses utgora ett ar-
rangemang &r sdledes inte uteslutet. Detta ger alltsa ytterligare stod for att
Polismyndighetens tidigare praxis liksom bedémningen i detta fall inte kan
vara uppenbart felaktig. Att det konstnarliga sambandet skulle ha nagon
betydelse framgar inte heller av forarbetena och & dessutom inte ndgot som
ALV har gjort gdllandei malet. Det &r inte heller givet att sammakriterier
som for blandade arrangemang ska tillampas &ven for avgrénsning av all-
manna sammankomster fran varandra.

Staten delar alltsdinte tingsréttens slutsats att Polismyndighetens réttsiga
beddmning patagligt avvek fran en materiellt riktig sadan.

| detta sammanhang vill staten séarskilt lyfta fram Kammarréttensi Géteborg
dom i mdl nr 3526-21 (" Lisebergsdomen”) som enligt staten &r av stor rele-
vansi dettama men som inte tas upp i tingsréttens dom. Malet rorde forvis-
so tillsténd att anordna offentlig tillstallning i form av tivolingjen, men
askadliggor paett bra satt de tillampningsproblem som deltagarbegrans-
ningarnai anledning av forbudsforordnigen forde med sig. | fragan om av-
gransning av samtidigt pagaende aktiviteter fran varandra & namligen en
jamforelse mellan offentligatillstéliningar och allmanna sammankomster av
relevans.

Fragan i Lisebergsdomen var bl.a. om varje tivolianordning, dvs. karusell,
skulle ses som en offentlig tillstéllning. Arrangéren argumenterade for att
varje karusell skulle bedomas for sig i syfte att deltagarbegransningen skulle
gdlafor varje separat karusell. Arrangdren hanvisade ocksatill Forvalt-
ningsréatten i Mamos beddomning att varje teaterforestallning vid Astrid
Lindgrens vérld var att anse som en separat allmén sammankomst.

Polismyndigheten avslog arrangorens anstkan om tillstand att anordna
ytterligare 35 offentliga tillstéliningar i Lisebergsparken. Forvaltningsrétten
I G6teborg instémde i Polismyndighetens bedémning.
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Kammarrétten avslog arrangorens dverklagande savitt gallde denna fraga.
Enligt kammarrétten framgick det redan av ordalydelseni 2 kap. 3 § forsta
stycket 3 ordningslagen att en offentlig tillstéllning i sig kan innefatta flera
tivolintjen. Kammarratten kom ocksa fram till att utgangspunkten maste
vara att samtliga akattraktioner som tillhandahdlls av en arrangor inom ett
avgransat omrade dit besdkarna betalat ett intréde utgor ett arrangemang och
ska da ocksd ansesingai en och samma offentliga tillstélining. Enligt kam-
marrétten bor detta gélla oavsett nojesomradets storlek, avstandet mellan
attraktionerna och deras eventuellt skiftande magrupper. Kammarratten
fann darfor, i likhet med Polismyndigheten och forvaltningsrétten, att de

36 tivolianordningar som parken erbj6d skulle anses utgdra ett tivolingje vid
en och samma offentliga tillstalining.

Det kan noteras att ordningslagens bestammelse 2 kap. 1 § forsta stycket 4
om allman sammankomst & avfattad p& motsvarande satt som 2 kap. 3 §
forsta stycket 3 om offentlig tillstéllning. Samma resonemang som kammar-
réttensi Lisebergsdomen kan alltsa foras betréffande att en allman samman-
komst kan innefatta flera teaterforestél Iningar.

Lisebergsdomen talar med styrka mot tingsréttens slutsats, att Polismyndig-
hetens réttsliga bedomning patagligt avvek fran en materiellt riktig sadan.

Tingsratten anmérker pas. 57 i domen att Polismyndighetens beslutsskal i
flera avseende har brister. Tingsrétten har tagit fasta pa att Polismyndighe-
ten inte for nagot resonemang kring temaparkens storlek, avstandet mellan
de olika teaterférestéllningarna eller deras konstnarliga samband. Tingsréat-
ten anger vidare att det saknas en analys rérande ordningslagens definition
av en allméan sammankomst i |juset av de relevanta rattskéllorna.

Né&r det géller "konstnérligt samband” hanvisastill vad som forts fram under
p. 21 ovan. Nér det géller dvrigaenligt tingsrétten relevanta omstandigheter,
dvs. temaparkens storlek och avstandet mellan scenerna, anser staten att
dessa omstandigheter inte bor tillmétas storre vikt 8an de omstandigheter som
Polismyndigheten, och &ven kammarrétten i Lisebergsdomen, har fast vikt
vid.

Polismyndigheten har i sitt beslut gjort dvervéganden i det enskildafallet,
men utifran de aspekter som Polismyndigheten —i brist paledning i réttskal-
lorna— har identifierat som viktiga. Man har t.ex. tagit fasta pa hur besokare
PAALYV loser intréde, hur temaparken & ordnad och hur publiken forflyttar
sig inom omrédet, i likhet med hur keammarrétten senare gjorde sin prévning
i Lisebergsdomen. Med hansyn till dessa omstandigheter bedomde Polis-
myndigheten att det saknades forutsttningar att bedoma teaterfdrestalIning-
arna som fran varandra 5jalvstandiga arrangemang. Som staten angett &r det
inte alls galvklart att man kan géra en anaogi till de férarbetsuttalanden
som gjorts betraffande blandade arrangemang. Det kan dock poangteras att
dessa anger att det som ska bedomas &r just om négot &r ett avstandigt
arrangemang (a. prop. s. 242 f.), vilket Polismyndigheten gjort.
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Beslutet har ocksa motiverats utifran hur myndigheten normalt sett bedomer
dennatyp av @enden och beddmningen & — som anforts ovan —i linje med
tidigare praxis inom myndigheten. Vidare &r beslutet i linje med Polismyn-
dighetens nationella beddmning. Polismyndigheten har &ven bemdtt den av
ALYV gjordajamforelsen med biografforestaliningar. Polismyndighetens
bemétande i det avseendet & ocksai linje med de forarbetsuttalanden som
gjorts betréffande s.k. blandade arrangemang.

Staten har ovan tydligt redovisat varfor det inte var relevant att i beslutet
redogorafor eller analysera det tingsrétten benamner ” ordningslagens defi-
nition av en alman sammankomst i ljuset av de relevanta réttskalorna’. Det
kan dock poangteras att inte heller kammarrétten i Lisebergsdomen har re-
dovisat eller dragit de slutsatser av nu aktuella och tidigare lagtexter och
forarbeten som tingsratten har gjort i dettamal. Detsamma géller Forvalt-
ningsréatten i Mamo nér de dverprovade just Polismyndighetens beslut gal-
lande ALV. Mot denna bakgrund &r det forvanande att tingsrétten nu bedo-
mer det som en brist i Polismyndighetens besl ut.

Svitt galler uttrycket " en samlad allmén sammankomst” har E.S.

I Sitt vittnesforhor forklarat att uttrycket har anvéants for att
Polismyndigheten ville vara sa tydlig som majligt i beslutsskalen, att det
helt enkelt rorde sig om semantik och alltsainget nytt réttsligt begrepp.

Enligt staten har alltsa Polismyndigheten pa ett adekvat sétt motiverat sitt

stallningstagande. Det kan ocksa noteras att myndigheten i nu aktuellt fall

inte, enligt statens uppfattning, har kommit fram till en slutsats som pétag-
ligt avviker fran gallande rétt, varfor beslutsmotiveringen inte far lika stor
betydelse (jfr NJA 2013 s. 842).

Efter att tingsratten har kommit fram till att Polismyndighetens réttsliga
bedomning patagligt avvek fran en materiellt riktig sddan, konstaterar tings-
rétten att det inte foreldg nagra omstandigheter som medférde svara grans-
dragningsproblem eller andratillampningssvarigheter, s. 66 f. i tingsréttens
dom. Den slutsatsen ar svarforstaelig, bl.a. mot bakgrund av i vilken tid
Sverige och omvaérlden befann sig nér Polismyndigheten fattade sitt beslut,
dvs. varen och borjan av sommaren 2020.

Som anges i den skiljaktiga meningen befann sig Sverige och vérlden i en
ny, mycket orovéckande och oviss situation i och med Covid-19-pandemin.
Samtliga av statens vittnen har redogjort for att Polismyndigheten i och med
pandemin hade att avgtra en méangd nya fragor. Bade forbudsforordningen i
den ursprungliga lydelsen och férordningsandringen den 29 mars 2020 fére-
gicks av mycket bradskande beredningar. Regeringsbesluten om forord-
ningarna fattades i bada fallen samma dag som Folkha somyndigheten kom
in med en hemstéllan om att begransa allménna sammankomster och offent-
ligatillstéllningar. Nagra forarbeten eller annan vagledning for hur forbuds-
forordningen skulle tilldmpas fanns inte nér Polismyndigheten meddelade
sitt beslut betraffande ALV . Néar beslutet fattades var forordningen helt ny,
varfor det inte heller fanns ndgon praxis att forhallasig till.
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Det & i denna kontext som Polismyndighetens beslut maste ses, och dessa
utgangspunkter man maste ha med sig nér man nu —i efterhand — bedomer
Polismyndighetens bedl utfattande.

Nagon ledning for bedémningen av vad som utgor en allmén sammankomst
till skillnad fran flera separata sddana fanns inte att hdmtai ordningslagens
forarbeten, eller i de forarbeten som tingsrétten har redogjort for i sin dom.
Nagon ledning i praxis fannsinte heller, vilket &ven tingsrétten har papekat.
Sa som staten ovan har framhallit kan inte heller begreppet allman samman-
komst i ordningslagen ges nagot entydig innebord. Réttsl&get var alltsa
oklart. Polismyndigheten har inte gjort en grund réttsutredning, dar man
forbisett nagon bestdmmelse eller prejudikat. Som redan papekats, men som
tal att upprepas, har inte heller forvaltningsrétten i sin dom hanvisat till for-
arbeten eller praxis eller pa annat sétt gjort en mer genomgaende réttslig
analys.

For att uppna enhetliga och réttssakra bedomningar var Polismyndighetens
utgangspunkt, i avsaknad av véagledning, att utformningen av tillstand och
villkor skulle goras pa sedvanligt sétt och enligt de rutiner och bedémnings-
kriterier som under lang tid varit praxis inom myndigheten. Utifran dessa
kriterier gjordes sedan givetvis en beddmning i varje enskilt fall.

Som uppméarksammas i den skiljaktiga meningen organiserade Polismyn-
digheten sin verksamhet for att kunna hantera de fragor som kunde upp-
komma genom inforandet av forbudsforordningen. Bade Polismyndighetens
nationella beddmning och nu aktuellt beslut gjordes/fattades av jurister med
sarskilda kunskaper om ordningslagen.

Staten bedomer att Polismyndigheten i den utmanande tid som forelédg
vidtog relevanta och adekvata étgarder inom myndigheten. Staten hdller inte
med tingsrdttens majoritet om att de réttsliga aspekterna av den for ALV
aktuellafrégan inte fick den uppmérksamhet och analys den fortjanade. Som
den skiljaktiga meningen lyfter fram har Polismyndigheten gjort en rimlig
och godtagbar analys av rattsléget och inte forbisett nagon bestammelse
eller gjort sig skyldig till nagon uppenbart oriktig rattstillampning.

Sutsats

Med beaktande av de parametrar som Hogsta domstolen uppstéllt i sin
praxis (se p. 12 a—e ovan), konstaterar staten att Polismyndighetens beslut
inte utgjort en rattstilldmpning som &r att bedéma som felaktig eller forsum-
lig enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. | likhet med den skiljaktiga meningen
ska ALV:stalan sdledes ogillas redan pa denna grund.

Konsekvenser av forbudsforordningen

Det kan inte nog understrykas att forbudsforordningen i sig i mangafall
ledde till svarforstéeliga och of orutsebara konsekvenser, dar det t.ex. tidvis
var mojligt att varafler deltagare pa en danstillstallning &n pa ett motions-
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lopp utomhus. Utifran Polismyndighetens uppdrag och férbudsférordning-
ens ordalydel se saknade Polismyndigheten emellertid mgjlighet att bedéma
ett visst arrangemang fran smittsakerhetssynpunkt. Vid bedémningen av om
tillstand skulle beviljas eller vilka villkor som skulle meddel as kunde Po-
lismyndigheten darfor inte tai beaktande faktorer som t.ex. storleken pa det
omrade dar ssmmankomsten eller tillstallningen skulle dga rum, om man
skulle varainom- eller utomhus eller om arrangdren hade for avsikt att vidta
vissa smittskyddsatgarder.

Som SK. har beréttat i sitt vittnesforhor férde Polismyndigheten till
regeringen fram kritik mot forbudsférordningen och konsekvenserna av dess
tillampning. Hon har ocksa beréttat att regeringen var medveten om hur reg-
lernaslog, men att hon inte fick nagon aterkoppling att Polismyndigheten
skulle hatilldampat reglernafel.

Ordningslagen, som syftar till att reglera ordning och sékerhet, var inte ténkt
for att hantera den situation som uppstod i och med pandemin vilket gjorde
att det blev ett trubbigt instrument. Detta togs ocksa upp av regeringen vid
flera presskonferenser.

Den s.k. Coronakommissionen — som utvarderade regeringens, forvalt-
ningsmyndigheternas, regionernas och kommunernas atgarder for att be-
gransa spridningen — sammanfattade i sin slutrapport: ” | vart land har vi i
stéllet, byggt rattslig beredskap pa sarskilda bemyndiganden i olika lagar.
Det innebér att riksdagen sa att saga i forvag bemyndigar regeringen att
fatta vissa beslut som det principiellt annars vore riksdagens sak att besluta
om. Denna ordning ar enligt kommissionens mening otillracklig for att han-
tera en allvarlig samhallskrisi fredstid. Det visade sig ocksa tydligt under
pandemin nar ordningslagens bemyndigande fick anvandas for att begransa
folksamlingar. Det innebar att deltagartaket kom att gélla oavsett storleken
pa lokalen for ett arrangemang och att det inte gick att sitta ndgon grans
for folksamlingar sominte var allménna sammankomster eller offentliga
tillstallningar” . (Se SOU 2022:10 s. 665.)

Detta har betydelse for forstael sen av det resultat som forbudsférordningen
leddetill. Det berodde dock inte patillampningen av férordningen, utan pa
regleringen i sig. Coronakommissionen har inte heller pa ndgot sétt riktat
kritik mot Polismyndighetens tillampning.

Konsekvenser av tingsréttens tolkning av rattslaget

Justitiekanslern prévar dagligen, inom ramen for statens frivilliga
skadereglering, fragor om myndigheters fel eller forsummelse enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen. Justitiekanslern kan darfor, som féretradare for staten
i dettamal, konstatera att om de krav som ska stéllas pa en myndighet for att
undga skadestandsskyldighet skulle vara sa stranga som tingsratten kommer
fram till skulle det innebéra en betydande skarpning jamfort med géllande
réttslage. Staten skulle under sddana forhallanden behtva betala ut skade-
stand i en mangd olika situationer, som hitintills inte bedomts kommai nér-
heten av att kvalificeras som fel eller forsummelse enligt 3 kap. 2 § skade-
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standslagen. Staten vill med dettainte pavisa annat &n att tingsrétten inte
bedomt denna fraga utifrén nu gallande praxis. Se ocksa nedan angaende
skalen for provningstillstand (p. 73-75).

Tingsratten har felaktigt bedomt att ALV har visat att det foreligger
adekvat kausalitet mellan Polismyndighetens beslut och den pastadda
skadan

Staten vidhaller att det fanns alternativa orsaker till att parken stangde och
att ALV inte visat att Polismyndighets beslut var avgorande for detta. Pan-
demin var en mycket oséker tid och det var svart att forutse smittspridning-
en och dess paverkan pa samhéllet. Det & mot denna bakgrund sannolikt att
ALV behdvde omvérdera sina prognoser om |6nsamhet allteftersom. Staten
har ocksa lyft fram konkreta omstandigheter som ger stark anledning att
antaatt ALV:sinitiala prognos om lénsamhet var for optimistisk. Dels kom
betydligt farre besokare de 6ppna dagarna 2020 &n vad ALV réknat med.
Delshade ALV infér 6ppning planerat att delain publikplatserna (gradang-
erna) vid de storre scenernai sektioner med 50 deltagare per sektion, vilket
alltsd skulle medge betydligt fler an 50 deltagare per forestallning. ALV kan
alltsd haomvarderat prognosen nar man senare blev av den uppfattning som
gors gdlande i dettamal — att det baratilldts 50 deltagare per scen. Dessa
invandningar berors inte av tingsrétten, som i stallet uteslutande utgar fran
vad foretrddare for ALV anfort, vars uppgifter bor bedémas med forsiktig-
het.

Vidare anfor tingsrétten kortfattat att det ar utrett att det inte funnits
forutsattningar att stalla om verksamheten pa ett ekonomiskt forsvarbart
sétt. Tingsrétten uppger ocksd, pa ett lika kortfattat sétt, att teaterforestall-
ningarna & den huvudsakliga delen av verksamheten och att dennainte
kunde bedrivas pa grund av Polismyndighetens beslut. Staten delar inte des-
sadutsatser. ALV kunde oaktat Polismyndighetens beslut fortsatt ha parken
Oppen och aven fortsatt spelateater. Staten har ocksa hanvisat till att det
finns en liknande park som omfattades av ett likalydande beslut om deltag-
arbegrénsning som ALV och som hade Oppet med anpassad verksamhet
med relativt gott resultat, men inte heller detta berdrs av tingsrétten.

Vid huvudférhandlingen i tingsrétten gav ALV in ett dagsprogram som
tagits fram infor Gppningen & 2020, tingsréttens akthilaga 166. Av pro-
grammet framgar att teater som huvudregel inte skulle spelas pafler an tre
scener samtidigt, att det vid de flestatillféllena de facto bara var en teaterfo-
restallning som pagick och att det ocksa fanns tillfallen nar det inte pagick
négraforestdiningar allsi parken. | snitt pagick cirka 1,5 forestalIningar
samtidigt. Staten har da utgétt fran att forestallningarna skulle vara cirka 15
minuter. Detta baseras pd att ALV har uppgett att forestalIningarna under ar
2020 skulle vara kortare jamfort med ett normalar. Teaterforestéliningarna
pagar i genomsnitt drygt 20 minuter enligt rets teaterprogram. Det kan ock-
sanoteras att vissaav scenernavar sa pass smaatt ALV inte ens tankt tilléta
50 deltagare pa dessa forestalIningar (set.ex. flik 5i statens bevisuppgift).
Aven om det & fréga om uppskattningar, askadliggors anda det faktum att
Polismyndighetens beslut inte i ndgon stérre omfattning paverkade ALV:s
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tillténkta teaterverksamhet, varfor det bor ha varit méjligt att ha 6ppet med
till viss del anpassad verksamhet.

Det som ska bedbmas & namligen skillnaden mellan vad Polismyndighetens
beslut innebar, att 50 personer fick bevistateater samtidigt i parken, och
ALV:stilltankta teaterverksamhet enligt dagsprogrammet. Som framgar av
programmet skulle ALV i snitt ha haft 1,5 forestallningar pagaende samti-
digt och alltsa kunnat ha cirka 75 deltagare (50* 1,5) vid teaterférestallning-
arna om dessa skulle beddmas utgora separata allménna sammankomster i
enlighet med ALV :s uppfattning. Om ALV hade kunnat bedriva verksamhe-
ten sa som de hade tankt utan Polismyndighetens beslut hade det alltsa varit
cirka 25 personer fler som kunde se pateater vid varje spdltillfale. Att den-
na marginella skillnad innebar att ALV var tvungen att stdnga parken fram-
star som utes| utet.

ALV har uppgett att man tog fram prognoser om |6nsamhet infor bade
bedlutet att Oppna parken och beslutet att stdnga parken. ALV, som har be-
vishordan for orsakssambandet, har dock inte lagt fram dessa prognoser
eller nagot annat underlag. Inte heller har parts- eller vittnesforhoren bringat
nagon klarhet i vad man narmare grundade den bedomningen pa. Detta trots
statens befogade invandningar i det hdr avseendet. Mot bakgrund av de
manga tveksamheter som foreligger betréffande ALV :s skél att sténga par-
ken och om denna dtgérd var befogad samt ALV :s bristande bevisning i
dennadel anser staten att tingsréatten kommit till en felaktig slutsats vad gal-
ler orsakssambandet. For det fall hovrétten skulle dela tingsréttens majori-
tets bedomning betraffande fel och forsummelse skaALV:stalani varjefall
ogillas pa denna grund.

Tingsratten har felaktigt bedomt att skada uppgatt till utdomt belopp

Som tingsrétten konstaterar har ALV fullt ut bevisbdrdan for skadans
storlek. Tingsrétten har emellertid summariskt beddmt och bristfalligt be-
visvérderat ALV:s skada.

Den huvudsakliga bevisningen som ALV lagt fram avseende skadeberk-
ningen & D.F:s utl&ande och forhor. Han har dock sjév angett att manga av
hans bedémningar bygger pa uppgifter fran ALV och att han i viss man inte
har kunnat verifiera dessa uppgifter, varfor hans slutsatser maste bedomas
med forsiktighet.

Staten har ocksa lagt fram en rad invandningar mot skadeberdkningen som
fortar vardet av ALV :s bevisning. Dessa invandningar beméts inte i domen,
men vidhalls givetvis altjamt. Det finnsinte skél att hér i detalj redogora for
dessa, men statens huvudsakliga invandningar ar foljande.

Vad gdller uteblivna intékter i parken och gastboendet har tingsrétten
framfor allt forbisett det faktum att det forsta pandemidret var en extraordi-
nér situation vilket innebar att det inte gar att gora jamforel ser med utfallet
under andra verksamhetsar, nagot som staten grundligt redogjorde for under
huvudfoérhandlingen. Analysen av pandemins paverkan & mycket grund i
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sakkunnigutldtandet. Tingsrétten har felaktigt godtagit ALV :s uppskattning
av det hypotetiska besdksantalet. ALV har inte visat att det genomsnittliga
bestksantalet per dag kunde forvantas Overstiga det av staten vitsordade
besoksantalet, som utgar fran det antal besokare som faktiskt kom till par-
ken de dagar den var 6ppen. Dessutom har ALV inte styrkt att omséttningen
fran gastboendet skulle vara opaverkad av det 13ga besoksantalet i parken
eller att det till och med enligt ALV :s prognoser skulle ske en tillvaxt i vo-
lym och pris.

Vad gdller personalkostnader har D.F. uppgett att hans beddmning

helt bygger pa ALV :s uppgifter och att han inte kunnat verifierahur ALV
skulle l&gga upp bemanningen i parken. Staten har lyft fram en rad omstan-
digheter utifran dberopad skriftlig bevisning som ger skél att ifragasitta
ALV:s antaganden, bl.a. planerade smittskyddsdtgarder och okat antal tea-
terforestallningar som maste ha medfort ett okat personalbehov och darmed
Okade kostnader. Dessutom har tingsrétten godtagit ALV :s uppgifter om att
man —trots bl.a. planerat Okat géstantal — skulle dra ner personal styrkan
under senare delen av sasongen 2020.

ALV har begért erséttning for finansieringskostnader avseende ett
riksgaldslan. Av sdval ALV:s arsredovisning som av ekonomichefen P.S.
forhor framgar dock att en del av 1anet tagits upp redan i april 2020, alltsa
langt innan ALV fatt ndgot besked fran Polismyndigheten om
deltagarbegransningarna. Upptagandet av |anet kan alltsa omajligen ha for-
anletts av Polismyndighetens besked eller beslut. Déartill har foretradare for
ALV inte kunnat specificera hur stor del av 1anet som togs upp i april och
hur mycket som togs upp senare, en oklarhet som bor ligga ALV till last.

Staten har ocksainvant att ALV under alla omstandigheter inte styrkt ett
behov av att talan pa grund av just Polismyndighetens besked eller beslut.
Pandemin var en mycket anstrangd period generellt for verksamheter i be-
soksnaringen och P.S. har bekr&ftat att det redan i april kunde konstateras en
likviditetsbrist. Det har ocksa framkommit att ALV har gjort omfattande
investeringar under aret liksom valt att amortera pa andralan, vilket staten
naturligtvisinte bor behdva sta kostnaden for.

Nér det galler kostnader som uppstatt i forvaltningsdomstol har staten i och
for sig inte ifragasatt att sddana kostnader kan vara erséttningsgilla som ska-
destand. Det &r dock endast de kostnader som varit berakneliga och som har
utgjort en typisk foljd av de skadegdrande handlingarna som skadevallaren
ansvarar for. For ombudskostnader som inte kan anses skaligen pakallade,
saknas adekvans mellan den skadegérande handlingen och skadan.

Inledningsvis kan poéngteras att ALV i fraga om yrkad erséttning for
advokatkostnader inte har dberopat eller pa annat sétt lagt fram bevisning i
form av kostnadsrakningar eller annat underlag. Fakturor finns visserligen
med i av ALV infor huvudforhandlingen ingiven parm, men dessa har inte
dberopats, gétts igenom eller hanvisatstill vid huvudforhandlingen. Staten
har tagit del av det materialet under processens gang och har darfor fort
fram invéndningar gentemot skaligheten av desamma. Tingsrétten har emel-
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lertid varit forhindrad att beakta dessa underlag (jfr 17 kap. 2 § réttegangs-
balken), varfor det for staten ar oklart hur tingsrétten har kunnat bedéma
skalighet av dessa samt dra de slutsatser som nu gjorts.

Med det sagt bedomer staten det anda som relevant att redogora for de
invandningar som staten har gjort i malet.

Det &r otydligt hur tingsréttens bedomt kostnaderna for advokaten O.N:s
bitr&de infor och i forvaltningsprocessen samt vilka delar som inte godtagits.
Sdvitt avser arbete for tiden innan Polismyndighetens beslut den 29 juni
2020 har dessa kostnader inte varit skaligen pakallade. Som tingsrét- ten
kommit fram till kan namligen inte arbetet hanforligt till den skrivelse som
aldrig gavsintill Polismyndigheten anses vara skaligen pakallat for att ta
tillvara ALV:srétt. Savitt avser kostnader hanforligatill processen i for-
valtningsrétten och kammarratten (dar Polismyndighetens talan sa smaning-
om kom att &terkallas) kan pdpekas att det malet har varit av mindre omfatt-
ning och avsett en avgransad fraga med sparsam skriftvaxling. Nedlagt arbe-
te for mediakontakter och pressmeddelanden har inte varit skaligen pakallat,
vilket det i och for sig tycks som att tingsrétten inte heller ansett. Mot denna
bakgrund framstér av tingsratten godtagna timmar som alltfor hoga. Slutli-
gen kan ombudens hoga timkostnad inte heller anses skéligen pakallad. Det
har inte framkommit att ombuden haft nagon sérskild expertis som motive-
rat ett sa hogt timarvode for utforda atgarder.

Vidare har tingsrétten felaktigt kommit fram till att ALV :s ombudskostnader
hanforliga till skaderegleringsarendet vid Justitiekanslern ska utga som
skadestand.

Provningen vid Justitiekanslern har endast syftat till att ta stéllning till om
staten pafrivillig vag anser sig erséttningsskyldig pa grund av sokandens
ansprak. Den handlaggning som skett vid Justitiekanslern kan darfor inte
betraktas som annat &n en del av réttegangens forberedande for vilken ALV
i och for sig kunde haft ratt till erséttning for som en réttegangskostnad. Sa
har dock ALV inte valt att |agga upp sin talan.

Nér dessa kostnader nu ska bedomas skadestandsrattsligt kan framhallas att
dessa inte kan anses utgora en beréknelig och typisk foljd av Polismyndig-
hetens beslut. Det & darfor inte korrekt nar tingsrétten synes utga fran att
ombudskostnader som uppkommit hos Justitiekanslern & en adekvat f6ljd
av Polismyndighetens beslut. Under allaforhallanden gar inte skéligheten
av skadestandets storlek att bedoma, varfor ALV inte har styrkt denna ska-
da

Den ska ocksa beaktas att ALV genom tingsréttens dom har fatt
réttegangskostnader med 69 000 kr for uppréttande av stdmningsansokan,
aven om ansokan vid Justitiekanslern & nastintill identisk med den st&dm-
ningsanstkan ALV lamnat in till tingsrétten. Detta maste beaktas om hov-
rétten anser att kostnaderna vid Justitiekanslern ska utga som skadestand,
eftersom dubbel kompensation inte bor utga.
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Sammantaget har tingsrétten alltsa felaktigt bedomt att skada uppgatt till det
av tingsratten utdémda bel oppet.

Tingsratten har felaktigt bedomt att ALV har vunnit sadan framgang
med sin talan att staten ska alaggas att fullt ut betala ALV:sraétte-
gangskostnader

Tingsrétten har felaktigt bedomt att ALV vunnit narmast full framgang med
sin talan. Staten beddmer inte att vad ALV har tappat endast &r av ringa be-
tydelse (jfr 18 kap. 4 § réttegangsbalken) eller att malet endast i begransad
omfattning avsett fragan om skadestandets storlek. ALV har sett till yrkat
belopp forlorat nastintill halften av malet. Dessutom har ALV under malets
gang, efter invandningar fran staten, satt ned sitt yrkade belopp med

1 652 430 kr. Tyngdpunkten i malet har inte endast utgjorts av ansvarsfra-
gan. Att staten infor tingsrattens beslut om avvisning av ALV :sfaststéllel-
seyrkande betréffande de statliga stdden endast begarde begrénsad ersét-
ning berodde pa att betydande arbete redan hade |agts ner vid bemétande av
ALV:s motsvarande fullgorel seyrkande. Mot denna bakgrund bor ALV :s
réttegangskostnader jamkas i betydande man.

Tingsrétten har ocksa funnit att ALV :s réttegangskostnader &r skaliga. |
likhet med vad som anfortsi p. 65 ovan kan ombudens timkostnad inte hel-
ler anses skaligen pakallad. Mot bakgrund av att ALV har foretrétts av om-
bud ifragasitts vidare skaligheten av att tva av ALV:s anstédllda har lagt ned
samycket tid som de nu tillerkants erséttning for.

SKALEN FOR PROVNINGSTILLSTAND

Med hansyn till de atskilliga synpunkter patingsréttens dom som framforts
ovan finns det anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten
har kommit till (&ndringsdispens). Det kan ocksa konstateras att det finns en
skiljaktig mening som ligger i linje med hur staten anser att prévningen
normalt ska goras for skadestandsansprak enligt 3 kap. 2 § skadestandsla-
gen.

Vidare gér det inte att utan att meddela provningstillstand bedoma
riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till (granskningsdispens).
Som framgatt ovan har statens under huvudforhandlingen framforda utveck-
lande omsténdigheter och invandningar inte tagits upp i tingsréttens dom. |
synnerhet tingsrattens domskal sdvitt galler skadestandets storlek ar ytterst
kortfattade och utel@mnar till stor del de invandningar som staten har gjort
gdllande. Tingsréttens dom saknar vidare flerareferat eller &minstone né&
gon slags ndrmare beskrivning av som kommit fram vid de olika forhéren
och vilken vardering som gjorts av uppgifterna, sava savitt galler samtliga
av ALV aberopade parts- och vittnesférhor som av statens dberopade forhor
med M.R. Dértill & dereferat av statens vittnen som forekom- mer i domen
ofullsténdiga och till viss del felaktiga.
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Mot bakgrund av vad som fors fram under rubriken ” Konsekvenser av
tingsréttens tolkning av réttsléget” och hur tingsrétten nu har tolkat och
tillampat géllande praxis & det av vikt for ledning av rattstillampningen att
Overklagandet provas av hovrétten (prejudikatdispens).

Hovrétten bor foljaktligen meddela provningstillstand.
MALETSHANDLAGGNING M.M.

Av samma skal som gor sig gallande vid fragan om provningstillstand,
sarskilt betréffande skalen for gransknings- eller prejudikatdispens, bor ma-
let avgoras efter huvudférhandling. Staten bor fa majlighet att utveckla om-
standigheternai malet och pa nytt framstalla de invandningar som inte har
berdrts av tingsrétten. Givet hur tingsrétten har uppfattat réttsléget och vilka
konsekvenser en s&dan tolkning av rattslaget skulle fa, bor staten ocksa fa
mojlighet att sarskilt belysa dessa fragor vid en huvudforhandling.

Fullmakt i original for ombuden finnsi tingsréttens akt.

Pa Justitiekans erns vagnar

Frida Camber Johan Selgeryd KajsaWallgren

Bilaga

- Kompendium med réttsliga utgangspunkter.

Exp. till

Stockholms tingsrétt, avdelning 1, stockholms.tingsratt.avdel ningl@dom.se



